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RACIOCINIO LOGICO

PRINCIPIO FUNDAMENTAL DA CONTAGEM
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Problemas

1. Considerando as portas existentes, determine 0 nimero de caminhos que existem para chegar na
sala do tesouro:

| Sala
| do
_——1 Tesouro
Portas
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— /|3 /|3 /|3 /|}3m

L |

2 portas 4 portas 6 portas 5 portas
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EXEMPLO 1

PROPOSICOES |

Em logica, chama-se proposicio a uma sentenga afirmativa que s6 pode assumir os
valores VERDADEIRO ou FALSO.

Nao ha uma terceira opcao ( principio do terceiro excluido ).

Uma proposicao nao pode ser verdadeira e falsa ao mesmo tempo ( principio da nio
contradicio )

=

Existe vida em outros planetas.

Isto é uma proposi¢do embora, no contexto atual, ndo saibamos se & verdadeira ou falsa.

Saber se uma proposicdo ¢ verdadeira ou falsa ndo é um problema légico.

E um problema EPISTEMOLOGICO.

EXEMPLO 2

1+ 1 =10 ¢ uma proposi¢ao do ponto de vista logico.

Mas o julgamento ¢ epistemologico, isto ¢, depende de conhecimentos que estdo fora da
proposicao em si.

Pois, no sistema DECIMAL , a proposi¢do acima ¢ FALSA.

Mas no sistema BINARIO a proposicio dada ¢ VERDADEIRA.

o

O julgamento ¢ uma Funcao Epistemologica, ou seja, depende do contexto.

Ora, se o julgamento muda com o contexto ( inclusive com o contexto tempo ) entdo ndo
faz parte da l6gica pois , como vimos, a mesma proposicao poderia ser verdadeira e também
poderia ser falsa. Isto fere o principio da nao contradicao.

PARA A LOGICA BASTA SABER QUE E UMA PROPOSICAO. Ou s¢ja,
independente do contexto a sentenga afirmativa s6 podera assumir dois valores 16gicos ou dois
valores VERDADE : verdadeiro ou falso . Ou ainda, dois valores booleanos : 0 ou 1.

Por isso dizemos que a logica € bivalente.

No entanto, quando o processo exige uma definicao do valor légico da proposic¢ao entdo

devera ficar claro qual o contexto que a proposicao esta 1nser1cda tad with
reated with
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EXEMPLO 3 ~

A maioria das proposicoes , portanto, s3o proposicoes contingenciais, ou
seja, dependem do contexto.

Veremos adiante que também se fez necessaria a criagdo de uma proposicao funcional.

A CAPITAL DO BRASIL E A CIDADE DO RIO DE JANEIRO.

Esta proposic¢ao era verdadeira em 1950 mas falsa no ano 2008 !

Mas em todos estes exemplos dados, se o contexto for bem definido, a proposicdo s6 pode assumir
os valores verdadeiro ou falso.
Por isso, do ponto de vista l6gico sdo proposicoes.

1 EXEMPLOS I ~

pencao’

NAO SAO PROPOSICOES

As sentencas INTERROGATIVAS , EXCLAMATIVAS e IMPERATIVAS.

As sentencas VAGAS, AMBIGUAS ou PARADOXAIS.

Onde estad a caneta ? INTERROGATIVA
Que dia lindo ! EXCLAMATIVA
Fecha a porta IMPERATIVA

Ele é grande VAGA

Nao agiiento mais a cadela da minha sogra AMBIGUA

Esta frase ¢ uma mentira PARADOXAL
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A SENTENCA AFIRMATIVA como PREMISSA ou PARAMETRO

Por forga principalmente do uso da logica na informatica, se faz necessario fazer uma
distingdo entre uma sentenca afirmativa ( no sentido bivalente ) e uma sentenca declarativa ( no
sentido monovalente )

Quando declaramos alguma coisa no portugués ou na informatica assumimos que aquela
afirmacdo ¢ verdadeira.  Ou seja, ¢ uma INFORMACAO que ndo sera discutida. Tem o sentido
de uma frase imperativa. E monovalente porque assume apenas o valor 16gico VERDADE.

E a informagio que alimentard o BANCO DE DADOS em nivel epistemoldgico e servira
como parametro para julgar as proposi¢cdes propriamente ditas.

As sentencas que sdo usadas como parametros de verdade denominamos também
PREMISSAS.

EXEMPLO 1

—A
Raciocinio 16qi =\
/— aclocinio logico %I“a'm

Se declararmos que “x =4 , estamos dizendo que a variavel x nfo é mais livre. Nao se trata de
uma sentencga aberta ou de uma afirmacao bivalente. E uma declarac¢ao de sentido imperativo.

EXEMPLO 2

O PACU E UM PEIXE.

Esta sendo informado que o Pacu ¢ um peixe ( poderia ser uma comida, uma arma, uma planta,
uma tribo, etc ). Esta informacao servira como parametro de VERDADE . O que esta sendo feito
¢ uma declaracdo de um conhecimento em um determinado contexto. Tal informacao nao sera
julgada e portanto ndo ¢ bivalente.

-

EXEMPLO 3

“ A CAPITAL DO BRASIL E BUENOS AIRES “

Para “julgarmos” o valor logico dessa proposi¢ao deve haver um parametro no “ BANCO DE
DADOS ” que diga de forma declarativa que a capital do Brasil ¢ Brasilia.

No entanto, na informatica, existem comandos que permitem distinguir se a sentenga ¢ uma
DECLARACAO ou se ¢ uma proposi¢cao bivalente que pode assumir os valores 16gicos
verdadeiro ou falso.

J& na linguagem escrita entre seres humanos poderiamos ter a seguinte frase:
A AFIRMACAO “BRASILIA E A CAPITAL DO BRASIL” E VERDADEIRA.
Esta frase pode ser considerada uma informacio ¢ neste sentido seria uma declaracao.

Quando uma sentenca atua como PREMISSA ou PARAMETRO ela ¢é assumida como
VERDADEIRA.
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EXEMPLO 4

Mas essa mesma frase pode ser considerada uma proposicao bivalente do ponto de vista
logico. ( porque poderia ocorrer que a afirmacdo entre aspas ndo fosse verdadeira do ponto de vista
do conhecimento )

Portanto, devemos ter muito cuidado com o SENTIDO das sentencas.
Em nossa opinido ¢ temerario o procedimento das bancas de concursos de simplesmente dar
uma frase e perguntar se ela ¢ ou ndo uma proposicao no sentido bivalente !

Até mesmo uma frase interrogativa poderia ter sentido afirmativo.

Compartilho o comentario feito no livro “Introdugao a légica ““ ( editora UNIJUI-2000, sob
coordenac¢do de Vania Dutra de Azevedo e tendo como autores Américo R.Piovesan, Carlos
Augusto Sartori, Mauri Hartmann e Paulo Cezar Tiellet ). Dizem os autores na pagina 16:
Convém notar que, por recursos retoricos, certas formas de discurso sdo usadas com fungdes
diferentes daquelas que normalmente sdo destinadas. Uma sentenca interrogativa, cuja fungdo ¢
fazer uma pergunta, pode ser usada para fazer uma afirmacao; uma sentenca declarativa pode ser
usada para dar uma ordem, e assim por diante. “Sera que vocé nio esta enganado? ¢ uma
sentenga interrogativa, mas pode ser usada no lugar de “vocé estd enganado”.

Neste exemplo dado pelo referido livro, a pergunta ¢ mero eufemismo.
Assim, além de ser importante saber o contexto em que s@o apresentadas as sentencas.

Também ¢ importante conhecer o seu sentido. Ou seja , a semantica possui um papel relevante
nesse tipo de estudo.

gt

O general Emilio Garrastazu Médici é o novo presidente do Brasil.

Tal como aconteceu no contexto historico, esta sentenca tinha o sentido de uma frase
IMPERATIVA.

( EXEMPLO 5 I

Um computador ndo sabera dizer se “1 + 1 =10" ¢ verdadeiro ou falso se ndo houver
uma PREMISSA que diga se o sistema ¢ Binario ou Decimal.
Mas, partindo da premissa de que “o contexto ¢é o sistema binario” entdo podera ser julgado
que a proposicdo ¢ verdadeira.
Mas observe que a frase “ o contexto é o sistema binario” ndo sera objeto de julgamento. E uma
DECLARACAO de carater informativo.

o

Assim, frases como “ A expressdo x+y ¢é positiva “ poderiam ser interpretadas como
uma informacéo declarativa. No entanto essa frase , por essa razdo , seria monovalente ¢
portanto nao poderia ser chamada de proposi¢cao ( no sentido bivalente ).
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O nimero DOIS é o tinico nimero PAR que ¢ PRIMO.

b
Como ja vimos, a frase acima tanto pode ser uma proposicao ( bivalente e passivel de
“julgamento’’) como pode ser uma informagéo ou declaragdo ( no sentido monovalente ).

Agora analisemos a seguinte frase:
“ A raiz quadrada de um niimero positivo é um niimero positivo”.

Do ponto de vista do conhecimento matematico e no contexto dos niimeros reais ,
considerando a frase acima como uma proposi¢do do ponto de vista logico ( e portanto bivalente )
entdo seu valor logico sera falso. ( Pois a raiz quadrada de NOVE ¢ +3 ou-3)

Mas observe a seguinte proposicao condicional: “ Se a raiz quadrada do niimero
positivo nove é um nimero positivo, entdo essa raiz é o numero positivo trés “

Observe que o antecedente ( “A raiz quadrada do nimero positivo nove ¢ um nimero
positivo” ) da proposicao condicional ¢ uma sentenca declarativa e neste caso nao pode ser
“julgada”, pois ndo ¢ bivalente. Ela funciona como premissa.

Mas a afirmacdo condicional como um TODO sera considerada uma proposiciao e no
contexto da matematica sera “julgada” como uma proposi¢cao verdadeira.

EXERCICIOS
IDENTIFIQUE AS PROPOSI(;()ES E JUSTIFIQUE

1. Hoje é domingo.

2. Fecha a porta.

3. Onde esta a caneta?

4. Esta frase é falsa.

5. Ontem vi a cadela da minha sogra.
6. Que maravilha.

7. O Brasil fica na Europa.
82+2=5

9. O pinto do vizinho é amarelinho.
10. Maria é alta.
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SENTENCAS ABERTAS

Possuem variaveis livres. S3o apenas estruturas frasais que precisam ter o sentido seméantico
definido para que possam ter um significado .

EXEMPLO 1 A

“ X é cantor “

Quando substituimos X por uma constante obtemos uma proposicao.

Da forma que estd ¢ uma sentenca aberta. Pois ela, independente do contexto, ndo ¢ bivalente.
Uma vez que o valor 16gico depende do que X significa. Portanto ¢ uma FUNCAO da variavel
“sujeito”.

EXEMPLO 2

“ Paris é a capital do pais P «

Quando substituimos P pelo nome de um pais, a sentenca aberta torna-se uma proposicao.

Atengdo: Nao confundir sentencas abertas com sentencas declarativas ou informativas (
premissas ).

EXEMPLO 3 )

No contexto da matematica, afirma-se:
P1. X ¢éum nimero par.
P2, X ¢éum nimero primo
Conclusao: X é o numero dois

Neste caso, as frases atuam como premissas ¢, além disso, X nio é uma variavel livre.

EXEMPLO 4 N

“Se X € um nimero par, entdo X é um numero Real «,

O antecedente funciona como premissa e a varidvel X néo € livre. Portanto isso ndo é uma
sentenca aberta. Por isso nem sempre a presenca de varidveis determinam que a sentencga seja
aberta. Mais adiante comentamos este assunto em relagdo aos concursos publicos.
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e EXEMPLO 5 I

“Se ele é gaticho entdo ele é brasileiro

Na verdade este € um caso que atrapalhou muito a légica classica. Pois ¢ uma maneira de dizer que
“ todo gaticho é brasileiro” através de uma proposicio condicional associada.

No entanto , nosso objetivo é mostrar que muitas vezes o sujeito € irrelevante pois o que esta
sendo analisado ¢ a qualidade ou o predicado.

Na verdade, neste caso a variavel sujeito € livre mas ¢ irrelevante.

Isto equivaleria na légica de 1° ordem , a dizer “ Para qualquer X” usando
quantificadores.

EXEMPLO 6 )

X +2=5 ¢ uma sentenca aberta.

cc 2

Quando substituimos por uma constante ela se torna uma proposicao.

Mas podemos pensar também que a expressao dada ¢ uma frase interrogativa.

“Qual o nimero que somado com dois é igual a cinco ?”

Ou ainda uma frase imperativa:

“Determine o niimero que somado com dois € igual a cinco .

Por isso esta expressdo ndo ¢ considerada uma proposi¢do do ponto de vista logico.

Mas ja apareceram em concursos frases do tipo
“Se x=3 entdo x+2=5"

E nestes casos as bancas consideraram o conseqiiente
como uma proposicao e ndo como uma sentenca aberta.
Alias, toda a afirmac¢@o condicional foi considerada proposicao.
Na verdade o antecedente esta atuando como premissa ¢ isso
faz com que a varidvel “x” néo seja livre. Ou seja, X ndo ¢ uma
variavel : x E IGUAL A trés! (imperativa )
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PROPOSICAO FUNCIONAL

ela passa a ser uma func¢ao proposicional.

Assim P(x) “x + 2 =5" ¢ uma funcdo proposicional em N. E ¢ uma func¢io porque
dependendo do valor de “x”, a proposi¢do sera verdadeira ou falsa.

Ou seja, a funcio proposicional torna-se uma proposicao (bivalente ) quando atribuimos
valores as varidveis.

Tal proposicdo recebe o nome de proposi¢io funcional.

OBS: A banca CESPE ja apresentou em provas “proposi¢io funcional” como “sinonimo de
sentenca aberta”.

LOGICA DE PRIMEIRA ORDEM

E também chamada légica dos predicados porque o predicado ¢ uma fun¢iio de um certo
dominio para os valores booleanos (0 ou 1 , que equivalea VouF ).

Assim, ‘“Paris ¢ a capital do pais P ““ ¢ uma sentenga aberta.
Mas “ (2 P) ( P € universo dos paises do planeta terra)/ Paris é a capital de P.
Existe um pais P pertencente ao dominio “ universo dos paises do planeta terra” tal que

Paris ¢ a capital do pais P.

A légica de primeira ordem ¢ aquela que com auxilio de QUANTIFICADORES uma
sentenca aberta torna-se uma proposi¢ao.
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PROPOSICAO E SENTENCA ABERTA
NO CONTEXTO DOS CONCURSOS PUBLICOS

Para as bancas de concursos publicos, geralmente basta ter uma variavel para ser
considerado uma sentenc¢a aberta ¢ ndo uma proposicéo.

Vs

Assim, frases como:
“ Aexpressdo x + y € positiva “

nio é considerada uma proposicido ( Banca CESPE )

Por outro lado, se tivéssemos:
(13 X + y > 0”

ndo restaria nenhuma duvida de que de fato ¢ uma sentenga aberta.

“A expressdo_x +y € um numero inteiro ©“ ndo ¢é proposi¢do, segundo a FCC .
5

Opinido semelhante tem a CESGRANRIO.

“Paulo ¢é alto” ¢ considerada uma proposicao pelas principais bancas de concursos.

Mas “Ele € alto” ndo ¢ considerada uma proposi¢@o pelas mesmas bancas. E
“vaga” ou seja uma sentenca aberta.

“x +y >40” ¢ uma sentenga aberta.

“ A idade de Maria somada com a idade de Ana ¢ maior que 40 anos”
¢ considerada uma proposicao.
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No entanto, a banca CESPE ja colocou a seguinte questdo:
“Considere as seguintes proposi¢cdes. ( o destaque ¢ nosso )
L(7+3=10)A(5-12=17)
. A palavra “crime” ¢ dissilaba
. Se “lampada” ¢ uma palavra trissilaba, entdo “lampada” tem acentuacdo grafica
(8—-4=4)A(10+3=13)
.Se x=4 entdo x+3<6

Entre essas proposicoes, ha exatamente duas com interpretagao F.”

/ﬁmm

J

o

Observe a tltima afirmagao: Ela ¢ uma proposi¢do condicional. A proposi¢do condicional €
uma proposi¢ao composta por duas proposicoes simples. A primeira proposicao ¢ chamada
antecedente ¢ a segunda proposi¢cdo ¢ chamada conseqiiente.

No entanto essa condicional foi considerada pela banca CESPE uma proposi¢ao ( no caso
uma proposi¢ao composta ). E por que? Porque a variavel x néo € livre. O antecedente
funciona como premissa ( monovalente ) € com isto o consequente ndo ¢ mais uma sentenca aberta
porque foi declarado um valor para “x”. A banca CESPE esta considerando a expressao “x + 3
< 6” (conseqiiente) uma PROPOSICAO !

Por isso dizemos que a definicio do CONTEXTO é fundamental!

Mas atencdo: Se a propria banca Cespe colocar a expressdo “ x +3 < 6” sozinha, dira
que ela nio é uma proposicao e sim uma senten¢a aberta.

Por essas razdes ¢ que dissemos anteriormente que nao achamos interessante esse tipo de
questdo que as bancas costumam fazer perguntando de forma “isolada” se uma afirmagao ¢ ou nao
uma proposicao. Mas, por ora, esta € a realidade.

Especificamente no caso do exemplo dado, a banca apresentou no gabarito que a afirmagao
“ Entre essas proposicoes, ha exatamente duas com interpretaciao F” estava ERRADA. Ea
razdo de estar errado € a seguinte: A primeira proposicao e a ultima estio erradas do ponto de vista
matematico. E a terceira esta errada do ponto de vista do portugués ( todas as proparoxitonas sdo
acentuadas e ndo “todas as trissilabas™ ).
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Outro tipo de afirmacao que merece consideracdo ¢ a expressao
“ Hoje é segunda-feira”

Ela é considerada proposicao pelas bancas de concursos. Mas existem publicagdes na
internet ( material de estudo de algumas universidades , inclusive de fora do Brasil ) que alegam que
ndo seria porque o “hoje” € relativo para efeitos de “julgamento”. Evidentemente, do ponto de vista
logico essa frase € bivalente. Ou essa afirmacdo € verdadeira ou essa afirmagdo ¢ falsa , mas néo
ambas. Além disso, quem faz essa afirmagdo o faz dentro de um contexto claro e inequivoco ( o
“hoje” € o proprio dia que esta sendo feita a afirmacdo . Portanto ndo ¢ uma variavel e sim um dia
tinico e bem definido.) Mas se nés niio sabemos quando foi dita essa frase é outro problema. E
um problema epistemoldgico que nés temos e nada mais.

Raciocinio légico ﬁimm
f/ =

4 N

O mesmo ocorre com a expressao

“ Amanha chovera “

As bancas consideram uma proposicao. Mas existem trabalhos isolados na internet que
afirmam que ndo € uma proposi¢do por uma série de alegacdes. ( Uns dizem que dependem “ da
variavel tempo”, outros dizem que é vaga). Mas o importante ¢ que o candidato a concursos
publicos saibam que as principais bancas nem questionam esses argumentos e consideram a frase
acima como uma proposicao ( no sentido bivalente ).

o )
Como ja vimos, uma PROPOSICAO nio precisa ser “julgada”.
Basta que s6 possa assumir os valores V ou F.
EXERCICIOS
JULGUE SE E PROPOSICAO E JUSTIFIQUE: 4 N
¢ Q GABARITO
1. Paulo é alto. 1.proposigdo
2. Ele foi o melhor jogador da copa. 2. vaga ou sentenga aberta
x>y 3.sentenca aberta
4. Rossana é mais velha que Marcela? 4. interrogativa
5. Mario é pintor 5. proposi¢do
6.x+2=15 6. sentenca aberta
7.3+4=9 7. proposi¢do
8. E um péssimo livro de geografia 8. proposi¢do
9. Se x é um numero primo entdo x é um numero real 9. proposigdo (variavel ndo livre )
10. x é um numero primo. 10. sentenga aberta ou imperativa
J
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1. Julgue se a afirmacéo a seguir € CERTA ou
ERRADA.

Ha duas proposi¢cdes no seguinte conjunto de
sentencas:

| — O BB foi criado em 1980.

Il — Faca seu trabalho corretamente.

[l — Manuela tem mais de 40 anos de idade.

2. Julgue com CERTO ou ERRADO:

Na lista de frases apresentadas a seguir, ha
exatamente trés proposigoes.

“a frase dentro destas aspas € uma mentira”

A expressao x + y é positiva

Ovalorde V4 +3=7
Pelé marcou dez gols para a selegao brasileira.
O que é isto?

3. Agente Fiscal de Rendas — Nivel I/ SP 2006
-FCcC

Considere as seguintes frases:

| — Ele foi o melhor jogador do mundo em 2005.

Il —(x +y)/5éum ndmero inteiro

[ll — Jodo da Silva foi o Secretario da Fazenda do
Estado de S&o Paulo em 2000.

E verdade que APENAS

| e Il sdo sentencas abertas
| e lll sdo sentengas abertas
Il e lll sédo sentencgas abertas
| € uma sentenga aberta

a)
b)
c)
d)

José dos Santos Moreira

e) Il € uma sentenca aberta

4. Das cinco frases abaixo, quatro delas tém
uma mesma caracteristica légica em comum,
enquanto uma delas nao tem essa
caracteristica.

| — Que belo dia!

Il — Um excelente livro de raciocinio ldgico.

Ill — O jogo terminou empatado?

IV — Existe vida em outros planetas do universo.
V — Escreva uma poesia.

A frase que nao possui essa caracteristica
comum é a

5. CESPE (Adaptado) - JULGUE COM CERTO
OU ERRADO:

Das cinco (5) afirmagdes abaixo, trés delas
sdo proposigoes.

| — Mariana mora em Piuma.

Il — Em Vila Velha, visite o Convento da Penha.
Il — A expresséo algébrica x + y é positiva.

IV — Se Joana é economista, entdo ela ndo
entende de politicas publicas.

V — A SEGER oferece 220 vagas em concurso
publico.

—

p
GABARITO

1. certa
2. errada
3.A

4.D

5. certa
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TABELAS - VERDADE I

NUMEROS DE LINHAS DE UMA TABELA VERDADE

Y EXEMPLOS: I ~N
1 Proposicoes proposicoes 3 proposigdes n proposicoes

P p q P 1 49 r
V] Y] Vv \Y \Y \Y
F Vv F \ \Y F
F Vv \Y F \Y
F F
- J

NEGACAO DE UMA PROPOSICAO SIMPLES

[ Negar uma proposi¢cao equivale a dizer que ela ndo é verdadeira, ou seja, que ela é falsa ]

Afirmacao Negacao

O Santos Ganhou

Hoje € domingo

O Universo possui 9 planetas

Hoje nao é sabado

O quadro é branco

A metade das pessoas
desta sala sdo idiotas

Todo brasileiro joga futebol

[ NAO CONFUNDIR NEGAGAO COM ANTONIMO OU CONTRARIO ]

'NEGACAO DA NEGACAO DE UMA PROPOSICAO )
[ ~(~p) @ p

k Craated with -
~ N nitro™" orolessional
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PROPOSICOES CATEGORICAS

' ™
[ Afirmagio Universal J CONTRARIAS [ Negacdo Universal J
“Toda arvore & verde” \ / “Nenhuma arvore é verde”
Subalternas l (JONTRADITORIAS Subalternas
[ Afirmagdio Particular } _ SUB CONTRARIAS [ Negagio Particular J
“Alguma arvore é verde” “Alguma arvore ndo é verde” )
( CONCLUSOES W
e N J
1- Duas proposi¢des universais contrarias ndo podem ser verdadeiras ao mesmo tempo, mas podem
ser falsas a0 mesmo tempo.
2 — Duas proposigdes particulares subcontrarias podem ser verdadeiras a0 mesmo tempo, mas nao
podem ser falsas ao mesmo tempo.
3 — Se uma proposicdo universal ¢ verdadeira, a sua correspondente subalterna também ¢é
verdadeira.
4 — Se uma proposi¢ao universal ¢ falsa, entdo s6 podemos afirmar que a sua Contraditéria ¢é
Verdadeira.
-

o
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o

1. (Carlos Chagas) Em um trecho da musica
SAMPA, Caetano Veloso se refere a cidade de
Sao Paulo dizendo que ela é o avesso, do
avesso, do avesso, do avesso. Admitindo que
uma cidade represente algo bom, e que seu
avesso representa algo ruim, do ponto de
vista légico, o trecho da musica de Caetano
Veloso afirma que Sao Paulo é uma cidade:

a) Equivalente ao seu avesso

b) Similar a seu avesso.
¢) Ruim e boa.
d) Ruim
e) Boa

2. (CESGRANRIO) A negaciao de “Jodo sempre
vai de carro para o trabalho” é:

a) “Jodo sempre vai a pé para o trabalho”

b) “Jodo nunca vai de carro para o trabalho”

c) “Jodo, as vezes, nao vai de carro para o
trabalho”

d) “Jodo, as vezes, vai a pé para o trabalho”

e) “Jodo nunca vai a pé para o trabalho”

3. A negacao de “Todos os homens sao bons
motoristas” é:

a) Todas as mulheres sao boas motoristas.

b) Algumas mulheres sdo boas motoristas.

¢) Nenhum homem é bom motorista.

d) Todos os homens sdo maus motoristas.

e) Ao menos um homem é mau motorista.

4. A negacao de “Vadinho sempre bebe vinho
no almogo” é:

a) Vadinho nunca bebe vinho no almoco.

b) Vadinho, as vezes, bebe agua no almocgo.

c) Pelo menos uma vez, Vadinho bebeu agua no
almocgo.

d) As vezes, Vadinho n&o bebe vinho no almogo
e) Alguma vez, Vadinho ndo bebeu vinho no
almocgo.

5. (REFAP/CESGRANRIO) A negagido de
“todos os numeros inteiros sao positivos” é:
a) nenhum numero inteiro é positivo.

b) nenhum numero inteiro é negativo.

c) todos os numeros inteiros sdo negativos.

d) todos os numeros inteiros nao sao positivos.

e) alguns numeros inteiros ndo sao positivos.

José dos Santos Moreira

6. (CESPE- MPE/TO ) A negagao da
proposicao “algum promotor de justica do
MPE/TO tem 30 anos ou mais” é “nem todo
promotor de justica do MPE/TO tem 30 anos
ou mais.

Julgue a afirmacgéo acima com Certo ou Errado:

7. (CESPE-MPE / AM 2008)

Julgue com Certo ou Errado:

Se a afirmativa “todos os beija-flores voam
rapidamente” for considerada falsa, entdo a
afirmativa “algum beija-flor ndo voa rapidamente”
tem de ser considerada verdadeira.

8. (CESPE-TRT5/2008)

Julgue com Certo ou Errado:

Considerando que P seja a proposigéo “Todo
jogador de futebol sera craque algum dia”, entdo
a proposicao 7P é corretamente enunciada como
“Nenhum jogador de futebol sera craque sempre”.

9. (FJG) Considere que S seja a sentenga:
“todo politico é filiado a algum partido”. A
sentenga equivalente a negagao da sentenga S
acima é:

a) nenhum politico é filiado a algum partido

b) nenhum politico n&o é filiado a qualquer partido
c) pelo menos um politico é filiado a algum partido
d) pelo menos um politico ndo é filiado a qualquer
partido

/GABARITO

1-E

2 - Negar equivale a dizer que a afirmagéo NAO

E VERDADEIRA.
Se sabemos que a afirmagdo é FALSA
somente podemos concluir que “PELO
MENOS UMA VEZ, JOAO NAO FOI DE
CARRO AO TRABALHO”

~

3 - Ao menos um homem ndao €& BOM
MOTORISTA. (ndo ser bom, nado significa que
seja mau).

4-E

5 - E (Algum numero inteiro ndo é positivo)
6 - Errada

7 - Certa

8 — Errada

9-D

- /
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CONECTIVOS I

Denominam-se CONECTIVOS a certas palavras ou frases que em logica sdo utilizadas para
formar PROPOSICOES COMPOSTAS.

CONECTIVO SIMBOLO PROPOSICAO COMPOSTA
Conjuncao “E” A pAq
Disjuncao Inclusiva “OU” v pvq
Disjuncao Exclusiva v pvq
Condicional Se... Entdo... > P29
Bicondicional “se, e somente se,” «> p <>q

PROPOSICOES COMPOSTAS

[ 2+2=40u2.3=5 ] V ou F?

[ 2+2=4¢2.3=5 ] V ou F?

PROPOSICAO COMPOSTA PELA CONJUNCAO “E”

[ Simbolo pAq Lé-se: “P E Q”]

Uma afirmagdo através da proposi¢do composta assume que AMBAS AS
PROPOSICOES SIMPLES p ¢ q sdo verdadeiras.

Se, pelo menos, uma das proposi¢des simples (p ou q) for FALSA, TODA A PROPOSICAO
COMPOSTA SERA FALSA.

. - u.’»"/' |
Raciocinio légico % namlcq
- =

/1 EXEMPLO: I

Para fazer o concurso o candidato deve ser ECONOMISTA E ADVOGADO.

[AS DUAS CONDICOES DEVEM SER ATENDIDAS ]

ESQUEMATICAMENTE
ADVOGADOS

ECONOMISTAS

>

José dos Santos Moreira 18
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TABELA VERDADE
p q pPAq
v v v
\Y% F F
F \Y F
F F F

UMA PROPOSICAO COMPOSTA pAq SO E VERDADEIRA QUANDO
AMBAS FOREM VERDADEIRAS. NOS DEMAIS CASOS, E FALSA.

Considere a frase

[ “MARIO E MEDICO E DANTE E DENTISTA” ]

Se esta frase ¢ apresentada ela deve ser, em principio, considerada VERDADEIRA.

Para ela ser FALSA a banca deve informar que ¢ falsa ou pedir que seja feita uma
verificacgio EPISTEMOLOGICA. Mas do ponto de vista LOGICO, se recebermos essa
informagdo ¢ porque MARIO E MEDICO (com certeza) ¢ além disso DANTE E DENTISTA
(com certeza).

NEGACAO

[ Mario nao ¢ médico OU Dante nao ¢ dentista ]

Lembre-se que para NEGAR uma proposicdo, a banca podera usar as seguintes frases:

1 - Negue a proposicao

2 - A proposicao dada é falsa.

3 — Ora, a proposicio dada NAO E VERDADEIRA.
4 — Ou ainda: “Néao é verdade que...”

o

No caso, para a afirmagao “Mario ¢ médico e Dante ¢ dentista” ser falsa basta que Mario nao
seja médico ou que Dante ndo seja dentista ou ambas.
(Ou seja, as 3 hipoteses F da tabela verdade)

Eu ndo posso negar dizendo que “Mario ndo ¢ médico e Dante ndo ¢ Dentista” porque eu
estaria assumindo UMA das TRES hipoteses possiveis da proposigdo ser FALSA.

Na verdade, NEGAR significa SABER QUE E FALSA.

[ MAS NAO PODEMOS, a priori, GARANTIR POR QUE MOTIVO ELA E FALSA. ]

"N nitro™®"
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/—| Exercicios I

1. A negacdo de “O gato mia e o rato chia” é:
a) O gato ndo mia e o rato nao chia.

b) O gato mia ou o rato chia.

¢) O gato ndo mia ou o rato ndo chia.

d) O gato e o rato ndo miam nem chiam.

e) O gato chia e o rato mia.

2. A negacao de “Hoje ¢ segunda-feira e amanha nao choverd” ¢:
a) Hoje é segunda-feira e amanha chovera.

b) Hoje ndo é segunda-feira ou amanha chovera.

c¢) Hoje ndo é segunda-feira, entdo amanha chovera.

d) Hoje ndo ¢ segunda-feira nem amanha chovera.

e¢) Hoje é segunda-feira ou amanha ndo chovera.

3. Dizer que ndo ¢ verdade que Pedro ¢ pobre e Alberto ¢ alto, ¢ logicamente equivalente a dizer
que ¢ verdade que:

a) Pedro nao ¢ pobre ou Alberto nao ¢ alto.

b) Pedro ndo ¢ pobre e Alberto ndo ¢ alto.

c¢) Pedro ¢ pobre ou Alberto ndo ¢ alto.

d) Se Pedro ndo ¢ pobre, entdao Alberto ¢ alto.

¢) Se Pedro nao € pobre, entdo Alberto nao ¢ alto.

N

p
GABARITO
1-C
2-B
3-A

Created with

o

» — (M nitro™ profess)

José dos Santos Moreira

onal

dowenload the free trial onlime at nitrog wdf.com '|:-|-:-{—:';’|-:-|| al



/_ Raciocinio logico %ﬂla‘mm
DISJUNCAO EXCLUSIVA

Inicialmente devemos destacar a existéncia de dois tipos de “OU”.

[ Existe o “OU INCLUSIVO” (simbolo v) ]

[ E 0 “OU EXCLUSIVO” (simbolo v) ]

[ OU EXCLUSIVO ] [ pvq ] [ OU p, OU ¢ MAS NAO AMBOS ]

EXEMPLO 1 ~

Joao é gatcho ou alagoano.
Esquematicamente sdo conjuntos disjuntos

N J
EXEMPLO 2: ~
A lampada esta acesa ou apagada.
Tabela Verdade
Acesa Apagada
p q PVq Justificativa
A" A" F Impossivel
\ F \% Possivel
F \% \Y Possivel
F F F impossivel
- J

-pencao’ \

O “OU EXCLUSIVO?” deve ser reconhecido pelo contexto.
De ndo ser assim, deve ser informado

[ “OU A, OU B, MAS NAO AMBOS” ]

Alguns autores alegam que basta dizer “OU A OU B” para ser Exclusivo. Mas isso ndo € aceito por
muitas bancas. Created with

G
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/—i EXEMPLO: I ~N

(UnB/CESPE — SEGER Caderno F Cargo 5: Especialista em Politicas Publicas e Gestao
Governamental. Aplicacia021/10/2007
Proposigdes sdo afirmagdes que podem ser julgadas como verdadeira (V) ou falsa ( F ), mas ndo
ambos. Proposi¢des simples sdo denotadas, por exemplo, pelas letras iniciais maitusculas do
alfabeto: A,B,C etc. A partir das proposi¢des simples, sdo construidas proposi¢cdes compostas,
simbolizadas pelas formas A A B, que € lida como “ A e B”, e que ¢ V quando A e B sdo V, caso
contrario ¢ F; A v B, que ¢ lida como “ou A ou B”, e que ¢ F quando A e B sdo F, caso contrario ¢
V; A — B, que ¢ lida como “ se A entdo B”, e que é F quando A é V e B é F, caso contrario é V; e
ainda — A, que ¢ lida como “ndo A”, que é V;se A¢é F e é F se A é V. Parénteses podem ser usados
para delimitar as proposigdes. As letras maitasculas P, Q , R serdo usadas para representar
proposicdes compostas quaisquer.

- /

Por outro lado, ha bancas que entendem que “ou A, ou B” ja identifica o “OU EXCLUSIVO”.

Portanto: CUIDADOQO!

/—| EXERCICIO: I \

(CESPE/SEGER) Os simbolos que conectam duas proposi¢des sao denominados conectivos. Considere a
proposigao definida simbolicamente por A ¢ B que é F quando A e B sdo ambos V ou ambos F, caso
contrario é V. o conectivo ¢ € denominado “ou exclusivo” porque é V se, e somente se, A e B possuirem
valoragdes distintas. Com base nessas informagdes e no texto Il, julgue os itens que se seguem.

19 — Considerando que A e B sejam proposigdes, entdo a proposicdo A ¢ B possui os mesmos
valores loégicos que a proposigao (A A B) A (A A B).

B|AAB |[~(AAB) ~(A A B)A(A A B)

< <P
| < || <

Comparar com a tabela do “ou exclusivo”

EQUIVALENCIAS DA DISJUNCAO EXCLUSIVA

AVB < (AvB)A (fAv—B)
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DISJUNCAO INCLUSIVA [ A OU B (ou ambos)

[ Simbolo p Vv q }

— EXEMPLO: I ~

S6 pode fazer o concurso quem for Agronomo OU Veterinario
Esquematicamente
VETERINARIO
AGRONOMO
- J

[ Basta que pelo menos uma das condicoes seja atendida. ]

Tabela — verdade

P | 49 |pvq
V1]V v A disjuncio inclusiva sé é
FALSA quando AMBAS
V|F | V SAO FALSAS
F |V \%
F | F F
4 N
Considere a frase: [ “Pedro é pintor OU Carlos é cantor” ]
O que podemos concluir?
Podemos dizer que Pedro é pintor?
Julgue as Afirmagdes ( GABARITO h
a) Carlos ¢ cantor A) F
b) Carlos ndo ¢ cantor B) F
c¢) Pedro pode ser pintor OV
d) Pedro ¢ cantor D) F
. E) F
e) Pedro deve ser pintor F) Vv
f) Pedro pode ser cantor G) V
g) Carlos pode ndo ser cantor Creaged with

- M nitro™ =rf==s/onal
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Uma proposicao composta pelo conectivo OU so6 permite concluir que

[ Pelo menos uma das proposicoes € verdadeira ]

DUAS verdadeiras

Pode haver

somente UMA verdadeira

No caso da frase dada, JAMAIS saberemos se Pedro ¢ pintor (realmente) ou se Carlos ¢
cantor (de fato), ou AMBAS sao verdadeiras.

Mas a banca pode dar uma SEGUNDA FRASE que chamaremos de “DICA” ou “BIZU”.

Quente

A dica pode ser Ou

Sacana

( DICA QUENTE h

Na proposi¢ao “Pedro é pintor OU Carlos é cantor” ¢ apresentada outra afirmagao.

“Ora, Pedro néo ¢ pintor”

Logo:
Veja: [ ‘M ou Carlos é cantor ]

Com a DICA QUENTE, temos CERTEZA que Carlos ¢ Cantor.

[ DICA QUENTE E AQUELA QUE ELIMINA UMA DAS PROPOSICOES. ]

[ ENTAO A QUE SOBROU E A CONCLUSAO VERDADEIRA! ]
N J
4 DICA SACANA h

Na proposi¢ao “Pedro é pintor OU Carlos é cantor” segue
“Ora, Pedro é Pintor”. Logo

[ Observe que a dica sacana ¢ aquela que repete uma das proposicoes ja dadas. ]

Ora, neste caso NADA PODEMOS CONCLUIR!

Por isso que a dica ¢ sacana.

Porque embora saibamos que “Pedro ¢ pintor”, Carlos podera ser cantor ou nao.

Porque pode haver somente UMA PROPOSICAO VERDADEIRA mas também pode ser que
existam DUAS VERDADEIRAS.

Logo: SEI LA!

. PDF J
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Exercicios I

=

e N
1. “O sapo pula ou o galo nao canta”. Ora, o sapo nao pula.
rogo:
bica:
N J
e N
2. “O sapo pula ou o galo nao canta”. Ora, o galo canta.
rogo:
bica:
- J
e N
3. “O sapo pula ou o galo ndo canta”. Ora, o sapo pula.
rogo:
bica:
- J
e N
4. “o sapo pula ou o galo nao canta”. Ora, o galo nio canta.
rogo:
bica:
9 Created with

o
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Ve

5. AGRAMA E PRETA OU O CEU E VERMELHO.

Com base na frase dada, julgue com CERTO ou ERRADO, as AFIRMAGOES ABAIXO:
a) A grama é preta.

b) A grama pode ser preta.

c) A grama deve ser preta.

d) O céu é vermelho

e) A grama pode ndo ser preta

f) O céu pode nao ser vermelho

g) O céu deve ser vermelho

h) O céu pode ser vermelho

i) Se o céu ndo é vermelho, entdo a grama é preta.

j) Se a grama é preta entédo o céu é vermelho.

k) Se a grama é preta entdo o céu nido é vermelho

[) Se a grama nao é preta entdo o céu néo é vermelho.

m) Se a grama nao é preta, entdo o céu é vermelho.

n) Se o céu nao é vermelho, entdo a grama nao é preta.

o

p
q) Se a grama nao é preta, entdo o céu pode nao ser vermelho.

Se o céu é vermelho, entdo a grama ¢é preta.

Se a grama é preta, entdo o céu pode ser preto.

)
)
)
)

r) Se a grama nao é preta, entdo o céu deve ser vermelho.

=

-
GABARITO

1) o galo canta ( dica quente )

2) o sapo pula ( dica quente)

3) sei la ( dica sacana)

4) sei la ( dica sacana)

5) A) ERRADA B) CERTA C) ERRADA D) ERRADA E) CERTA F) CERTA G)
ERRADA H) CERTA I) CERTA J) ERRADA K) ERRADA L)ERRADA M)CERTA
N)ERRADA O)ERRADA P)CERTA Q)ERRADA R) CERTA

o

Created with
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1. Jair estd machucado ou nio quer jogar. Mas
Jair que jogar. Logo,

a) Jair ndo estd machucado nem quer jogar.

b) Jair ndo quer jogar nem esta machucado.

Jair ndo esta machucado e quer jogar.

Jair estd machucado e nao quer jogar.

Jair estd machucado e quer jogar.

c
d
e

~— — ~— —

2. (ESAF) Surfo ou estudo. Fumo ou nao surfo.
Velejo ou nao estudo. Ora, ndo velejo. Assim:
a) Estudo e fumo

b) Nao fumo e surfo.

c) Nao fumo e néo surfo.

d) Estudo e ndo fumo.

e) fumo e surfo.

3. Pinto ou bordo. Canto ou ndo pinto.
Assobio ou nao bordo. Ora, nao assobio.
Logo:

4. (CESPE) Considere que a proposigao “Silvia
ama Joaquim ou Silvia ama Tadeu” seja
verdadeira. Entdao pode-se garantir que a
proposicao “Silvia ama Tadeu” é verdadeira.
Julgue a afirmagao acima com Certo ou Errado:

5. (ANCINE/2009-UFF) Namoro ou estudo.

e N
Passeio e ndo estudo. Acampo ou nao estudo. GABARITO
Ocorre que nao acampo. Logo: 1)E
A) Estudo e passeio 2)E
B) N&o passeio e namoro 3) pinto, canto e ndo bordo
C) N&o acampo e no passeio 4) Errado
D) Passeio e namoro 5)D
E) Estudo e ndo passeio
\ J
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AFIRMACOES FALSAS I

Quando dizemos que uma afirmagédo ¢ falsa havera dois motivos possiveis:

4 7\
[ 1° - a afirmacdo ¢ falsa porque difere daquilo que temos certeza. }
ou
[ 2° - a afirmacdo ¢ falsa porque ndo podemos afirmar aquilo que nao temos certeza. }
- J

Assim, sendo verdadeira a proposi¢do “Pedro ¢ pintor ou Carlos é cantor” pode ocorrer o
seguinte:

[1“ - Recebo um dica quente: “Pedro nao é pintor” }

Carlos ¢ cantor (Afirmagao verdadeira)

A partir dai, se dissermos \

Carlos nao ¢ cantor (Afirmacdo falsa pois
difere daquilo que conclui com certeza).

[ 2° - Recebo uma dica sacana: Pedro € pintor }

/v Carlos ¢ cantor (Falso)

A partir dai, se dissermos
\ Carlos ndo ¢ cantor (Falso)

Mas elas sdo falsas ndo porque nao ocorrem, € sim porque ndo temos certeza de qual delas
ocorre.

Evidentemente que uma delas ¢ verdadeira. Mas, com os dados que temos, JAMAIS
poderemos AFIRMAR qual delas ¢ a VERDADEIRA sob pena de fazermos uma afirmagao
LEVIANA, ou seja, FALSA. Estariamos cometendo uma FALACIA ou SOFISMA.

EXEMPLO: I
S A

- (ESAF) Dizer que “Pedro ndo ¢ pedreiro ou Paulo é paulista” ¢, do ponto de vista ldgico, o
mesmo que dizer que:
a) se Pedro ¢ pedreiro, entdo Paulo ¢ paulista
b) se Paulo ¢ paulista, entdo Pedro ¢ pedreiro
¢) se Pedro ndo ¢é pedreiro, entdo Paulo ¢ paulista
d) se Pedro ¢é pedreiro, entdo Paulo ndo ¢ paulista

e) se Pedro ndo ¢é pedreiro, entdo Paulo ndo ¢ paulista
& J
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NEGACAO DA PROPOSICAO COMPOSTAP v Q I

[ “A porteira esta aberta ou a balsa esta funcionando” }

Negar essa frase ¢ limitar-se a saber que ela ndo ¢ verdadeira.
E uma proposi¢ao composta pelo conectivo v so6 ¢ falsa quando ambas sdo falsas.
Portanto a negacao é:

[ “A porteira nao esta aberta E a balsa nio esta funcionando” }

s EXERCICIOS: I N

1. Se a frase “da ou desce” ¢ falsa entdo a frase verdadeira ¢:
a) nao da ou ndo desce

b) da mas nao desce

¢) nao da e desce

d) ndo da e nao desce

¢) da e desce

2. (Humor) Se ¢ verdade que: “Nesta cidade s6 ha vadias ou jogadores de futebol”. Posso
concluir que minha avé (que mora nessa cidade)..........ccveeeereeerciieciienienie e

GABARITO
1)D
2) A velha esta jogando um “bolao”
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IMPLICACAO LOGICA I

P L. .(A/'
Raciocinio légico % namlm
- = [

4 o . o
IMPLICACAO LOGICA COMO RELACAOQO:

[ ¢ simbolizada por => e indica um nexo. }

[ Exemplop Aq=>p }

A proposicdo composta paq ser verdadeira implica que a proposi¢cdo simples p
também ¢ verdadeira.

IMPLICACAO LOGICA COMO PROPOSICAO COMPOSTA:

E do tipo SE @ entio @

Antecedente conseqiiente

[ Simbologia p 2 q ]

A IMPLICACAO LOGICA como PROPOSICAO COMPOSTA pode ser representada
Y por conjuntos. Existe nexo entre as proposicoes simples que a compoe.

- J
4 N\

J
~

EXEMPLO: I

“Se é Gaucho, entdo ¢é Brasileiro”
(Ser Gaucho implica necessariamente ser Brasileiro)

Conceitos Epistemologicos:
Gautcho = Nascido no Rio Grande do Sul
Brasileiro = Nascido no Brasil

.
TABELA VERDADE
E construida com auxilio do julgamento “E POSSIVEL?”
Ser Gaticho Ser Brasileiro Se é Gaucho entio é brasileiro
P q P->q
\Y A\ A\
v F F < impossivel ser gatcho ¢
ndo ser brasileiro
F Vv Vv
F F \Y4 Created with

o
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CONDICIONAL l

“Se p entdo q
(antecedente) (consequente)

[ Simbologia p =2 q }

A condicional ndo apresenta um nexo obrigatorio entre as proposicoes simples que a compde.

EXEMPLO I
“Se eu passar no concurso, entio irei a praia”

TABELA VERDADE
E construida com auxilio dos raciocinios “cumpriu a promessa?” ¢ “Descumpriu a promessa?”

Passouno | Foia
concurso | praia
p q p>q
\Y \% \% <«— Cumpriu a promessa
\Y F F <— Passou no concurso ¢ ndo foi a praia (ndo cumpriu com o prometido)
F \Y \Y <— N2o descumpriu
F F \" <«— Nao descumpriu

Observe que a CONDICIONAL ¢ construida ANTES da confirmagdo do EVENTO.
Assim posso afirmar:

1 —“Se chover entido eu guardo o carro”

— “Se nao chover entao eu coloco as roupas no varal”

Em principio, AMBAS SAO VERDADEIRAS a nio ser que seja informado que sio falsas.
Mas, o fato de chover ou nao chover (confirmacao do evento) ndo torna nenhuma delas falsa.

[ O QUE TORNA UMA CONDICIONAL FALSA E NAO CUMPRIR COM O PROMETIDO. ]

No caso do exemplo, como s3o excludentes, somente uma das duas promessas tera
obrigacio de ser cumprida (sob pena do “descumprimento” tornar a afirmag@o condicional falsa, ou
seja, uma mentira).

Mas, a promessa que fica “desobrigada” de ser cumprida (pela ndo confirmacdo do
antecedente) pode igualmente ocorrer.

[ Assim, ¢ possivel que o carro seja guardado E que as roupas sejam colocadas no varal. ]

1
Croate I'.-I'I
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LEMBRE-SE!

A outra hipétese das condicionais serem falsas ¢ que seja informado:

Ora, “A condicional 1 ndo é verdadeira.”
Ou, “A condicional 2 ¢ falsa.”

Uma condicional (ou implicacio légica) s é falsa quando o antecedente for verdadeiro e o
conseqiiente for falso. Ou seja, quando ocorrer nessa ordem na tabela verdade.

o

DICA
4 ] N
se (FALSO] ENTAO
Antecedente conseqiiente
— /
—~
A proposicdao composta sera VERDADEIRA independente do valor légico do consequente
- J

José dos Santos Moreira
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1. Sabe-se que “a terra é redonda e a lua é
redonda”. Com base nisso, julgue com
certo ou errado.

I —“Se a terra ¢ quadrada entdo a lua ¢
triangular”.

IT — “Se a terra é redonda entdo a lua ¢
quadrada”.

IIT — “Se a terra € quadrada entdo a lua ¢
redonda”.

2. Sabe-se que “Alda ¢ alta e Bino nio é
baixo”. Julgue com certo ou errado.

I —“Se Alda ndo € alta entdo Bino nio é
baixo”.

II — “Se Alda é alta entdo Bino é baixo”.

IIT — “Se Alda ndo € alta entdo Bino é baixo”.
IV — “Alda ¢ alta ou Bino ¢ baixo”.

V —“Alda ndo € alta ou Bino nao ¢ baixo.”
VI — “Alda ndo ¢ alta ou Bino é baixo”.

3. Considere as afirmacdes:

p € uma proposicio verdadeira
q € uma proposicao falsa

r ¢ uma proposicao falsa

w é uma proposicio verdadeira

Julgue com certo ou errado.

a)(pAq) > wéfalso e ~
b) (p v q) = r é verdadeira GABARITO

c)(pvq) =2 (Aw)éfalso

d)(pArq) > (rvw)eéfalso 1) CERTO, ERRADO, CERTO

e)(pAar)=>(qAw)éverdadeira

f)(qvr) > (p A Q) é verdadeira 2) CERTO, ERRADO, CERTO, CERTO,

CERTO, ERRADO
3) A-ERRADO B- ERRADO

C-CERTO D- ERRADO E-CERTO
F-CERTO
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ESTUDO DA CONDICIONAL
Julgue a luz da matematica com v ou F:
AFIRMACAO: “ Se é um quadrado, entio possui quatro angulos retos” C]
RECIPROCA: “Se possui quatro angulos retos entdo é um quadrado” C]
INVERSA: “Se ndo é um quadrado entdo ndo possui quatro dngulos retos” C]

CONTRAPOSITIVA: “Se ndo possui quatro angulos retos entdo ndo ¢ um quadrado” C]

| EXERCICIO I N

AFIRMACAO: “Se é Gaticho entdo é Brasileiro”

RECiPROCA:

INVERSA:

CONTRAPOSITIVA:
. J
4 N\

Julgue com V ou F:

“A inversa de uma afirmacdo condicional ¢ também a contrapositiva da C]
reciproca dessa mesma afirmagao”

[ Quando é dada uma afirmacao condicional s6 podemos concluir a sua CONTRAPOSITIVA. ]

(p2a ] & [ - |

¢ equivalente

[ Se é vaca entao voa ]

Equivale a dizer

[ Se nao voa entdo nao é vaca ]

Created with
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1. A proposicao “Se o Roque bebe vinho
entio André bebe cerveja” ¢ equivalente a:
a) Roque bebe vinho se, e somente se, André
bebe cerveja.

b) Se Roque nao bebe vinho, entdo André nao
bebe cerveja.

c¢) Se André ndo bebe cerveja, entdo Roque
nao bebe vinho.

d) Se André bebe cerveja, entdo Roque bebe
vinho.

e) Se Roque bebe cerveja, entdo André bebe
vinho.

2. Dado “Se Jodo casa com Maria entdo o
gato caca o rato”, podemos concluir que:
a) Jodo casa com Maria entdo o gato caga o
rato.

b) Se Jodo ndo casa com Maria entdo o gato
ndo caga o rato.

c¢) Se o gato ndo caca o rato, entdo Jodo ndo
casa com Maria.

d) Se o gato caca o rato, entdo, Jodo casa com
Maria.

e) NDA.

3. Se Rodrigo mentiu, entio ele é culpado.
Logo:

a) Se Rodrigo nao e culpado, entdo ele ndo
mentiu;

b) Rodrigo ¢ culpado;

¢) Se Rodrigo ndo mentiu, entdo ele ndo é
culpado;

d) Rodrigo mentiu;

e) Se Rodrigo ¢ culpado entdo ele mentiu;

4. Se Pedro gosta de pimenta, entéo ele é
falante. Portanto

a) Se Pedro ndo ¢ falante, entdo ele ndo gosta
de pimenta;

b) Se Pedro ¢ falante entdo ele gosta de
pimenta;

¢) Se Pedro ¢ falante entdo ele ndo gosta de
pimenta;

d) Se Pedro ndo gosta de pimenta entdo ele
ndo ¢ falante;

e) Se Pedro gosta de pimenta, entdo ele ndo ¢
falante;

5. (CESGRANRIO) Considere verdadeira
a declaracdo: “Se alguém ¢é brasileiro,
entdo nao desiste nunca”. Com base na
declaracio, é correto concluir que:

a) Se alguém desiste, entdo nao ¢ brasileiro.
b) Se alguém ndo desiste nunca, entdo ndo ¢
brasileiro.

¢) Se alguém ndo desiste nunca, entdo nao ¢
brasileiro.

d) Se alguém nao ¢ brasileiro, entdo desiste.
e) Se alguém ndo ¢ brasileiro, entdo nao
desiste nunca.

6. (CESGRANRIO/2007) Considere

verdadeira a afirmacio “ Se uma figura

plana for um quadrado, entio sera um

retingulo”. Com base nessa afirmacao, é

correto afirmar que, se uma figura plana:

a) ndo for um quadrado, entdo nao serd um
retangulo

b) ndo for um quadrado, entdo serd um
retangulo

¢) ndo for um retangulo, entdo ndo serd um
quadrado

d) ndo for um retangulo, entdo serd um
quadrado

e )for um retangulo, entdo serd um quadrado

GABARITO
DC 2C HAMA DA 6C
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e Exercicio I ™

nencao’

[ Nio confundir INVERSA com NEGACAO. ]

Observe: Na porta de uma sala ha um cartaz:

Se ¢ mulher entao entra na sala

Vocé, homem, entraria na sala?

E, se houvesse este outro cartaz?

Se ¢ mulher entao entra na sala
Se nao é mulher entdo ndo entra na sala

Vocé, homem, entraria na sala?

O segundo cartaz entrou em contradicdo com o primeiro cartaz?

A negacio da afirmacio condicional “se estiver chovendo, eu levo o guarda-chuva” é:

a) Se ndo estiver chovendo eu levo o guarda-chuva;
b) Nao esta chovendo e eu levo o guarda-chuva;

c¢) Nao esta chovendo e eu ndo levo o guarda-chuva;
d) Se estiver chovendo eu ndo levo o guarda-chuva;

e) Esta chovendo e eu ndo levo o guarda-chuva;

gabarito E

o
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NEGACAO DA CONDICIONAL

Negar uma condicional ¢ nao cumprir o prometido.

AFIRMACAO

NEGACAO

P2q

P A~q

Ocorre p e a promessa nao ¢ cumprida

NEGACAO DA NEGACAO DA CONDICIONAL

—

[ AFIRMACAO NEGACAO NEGACAO
. CONDICIONAL DA NEGACAO
commpostiva equivale ~[~(p=2>9)]
~q>~p ~(p~29)
~(pPA ~q)
N\ Y,

-

EQUIVALENCIAS LOGICAS

~

= (3 ) fon e (o

(ONDICIONAL CONTRAPOSITIVA NEGACAO DA NEGACAO J
. PDF’
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1.(CESPE/UNB) Uma expressiao da forma
— (A A~ B) é uma proposiciao que tem
exatamente as mesmas valoracoes V ou F
da proposi¢do A - B. Certo ou errado?

2.(NCE/UFRJ) Sabendo que o simbolo —
denota negacio e que o simbolo v denota o
conector logico “ou”, a formula A —» B,
que é lida como “ se A entdo B”, pode ser
escrita como:

a)AvB

b)~AvB

c)Av—B

d—~Av—B

e)~"(AvB)

3.(Agente Fiscal de Rendas — FCC) Sep e q
sdo proposicoes, entdo a proposicio p A ~q
¢é equivalente a

a) ~(p>~q)
b) ~(p=>q)
) ~q>~p
d) ~(q=> ~p)
e) ~(pvq)

A tabela-verdade abaixo refere-se a questao 4

A->B | B2A

(A>B)>(BA)

|| <| <|P>
o <| | < |

José dos Santos Moreira

e o
8 _n_ﬂltlio prf}

4. Julgue com Certo ou Errado: A proposicao
simbolizada por (A 2 B) 2 (B 2 A) possui
uma unica valoracao F

5. (CESPE) Julgue com Certo ou Errado:
Uma proposicio da forma

—(p A q) V(Tr ASs)tem exatamente 8
possiveis valoracoes V ou F.

6. Julgue com Certo ou Errado:

Existem exatamente 8 combinacoes de
valoracdes das proposicdes simples. A, B e
C para as quais a proposicao composta
(A v B) v (— C) pode ser avaliada,
assumindo valoraciao V ou F.

7.(GEFAZ/MG/2005) A afirmacio “Nao é
verdade que, se Pedro esta em Roma,
entdo Paulo esta em Paris” é logicamente
equivalente a afirmacéao:

a) E verdade que ‘Pedro esta em Roma e
Paulo esta em Paris’.

b) Néo ¢ verdade que ‘Pedro estda em Roma
ou Paulo ndo esta em Paris’.

¢) Nao ¢ verdade que ‘Pedro ndo estd em
Roma ou Paulo ndo esta em Paris’.

d) Néao ¢ verdade que “Pedro ndo esta em
Roma ou Paulo estd em Paris’.

e) E verdade que ‘Pedro esta em Roma ou
Paulo esta em Paris’.

AR

GABARITO
1) CERTO
2)B

3)B

4) CERTO
5) ERRADO
6) CERTO
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RESUMO

Vimos que uma condicional existe antes da confirmacdo do evento que desencadeia
posteriormente o cumprimento da promessa.

D) >
Desencadeia

Porém este fato “ativador” do cumprimento da promessa podera ocorrer ou no.

Veja:

Se chover; eu guardo o carro
Se néo chover; coloco as roupas no varal

E evidente que ou chove, ou ndo chove. Mas, ndo ambos.

4 Portanto, observe o quadro-resumo; Considerando que a condicional ¢ verdadeira. N

Na condicional

9
Antecegente consequente

1 | Ocorre p Com certeza ocorre q

2 | Nao ocorre p ou ocorre (~p) | q podera ocorrer ou nao

3 | Ocorre q p pode ter ocorrido ou ndo

4 | Nao ocorre q, ou ocorre Com certeza ndo ocorre p
(~q)

-

\

ﬁ EXERCICIO: I \

“Se é Gaucho entao é Brasileiro”

1 Esta confirmado que ¢ Gaucho

2 Esta confirmado que ndo ¢ Gaicho

3 Sabe-se que com certeza ¢ Brasileiro

4 Sabe-se com certeza que ndo ¢ Brasileiro

— 39 _n_niIEOPDFprO{QF;SJ’OHﬂ
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1. (CESPE) Julgue com certo ou errado.

E correto o raciocinio dado pela sequéncia
de proposicdes seguintes:

Se Célia tiver um bom curriculo, entdo ela
conseguird um emprego.

Ela conseguiu um emprego.

Portanto, Célia tem um bom curriculo.

2. (CESPE/BB) Julgue com certo ou
errado:

Considere que as afirmativas:

“Se Mara acertou na loteria entdo ela ficou
rica”

“Mara ndo acertou na loteria” sejam ambas
proposicdes verdadeiras. Podemos garantir
que a proposi¢do “ela ndo ficou rica” ¢
também verdadeira.

3. Julgue com certo ou errado:

E correto o raciocinio légico dado pela
sequéncia de proposicdes seguintes:

“Se Antonio for bonito ou Maria for alta,
entdo José sera aprovado no concurso”.
“Maria ¢ alta”. Portanto, José sera aprovado
no concurso.

4. Se raposao é esperto ou galinhdo nao é
ave entio o boi esta na linha. Ora, o boi
nao esta na linha. Portanto

A) raposao ndo ¢ esperto e galinhdo ¢ ave

B) raposdo ¢ esperto e galinhdo ndo ¢ ave

C) raposdo ndo ¢ esperto e galinhdo nao ¢ ave
D) raposdo ¢ esperto e galinhdo € ave

E) raposdo pode ser esperto

5. Considere a proposicio composta
PAq =R

R é verdadeira. Portanto

A) P ¢é verdadeira

B) Q ¢ verdadeira

C) P A Q ¢ verdadeira

D) P ¢ falsa ou Q ¢ falsa

E) P pode ser falsa e Q pode ser verdadeira

José dos Santos Moreira 40

6. ( ANCINE/2009- UFF )
Ivo é cearense ou André é paulista.
Se Vitor é mineiro, entao Ivo é cearense.
Ocorre que André nio é paulista. Logo:
A) Ivo ndo ¢ cearense
B) Vitor ndo ¢ mineiro
C) André ¢ paulista
D) Nao se pode ter certeza se Ivo €
cearense
E) Nao se pode ter certeza se Vitor ¢
mineiro

7. (UFF/2009) De acordo com as regras do
calculo proposicional e com as
equiveléncias légicas, das frases
apresentadas abaixo a inica que pode ser
considerada uma negacio de
“Se como comida gordurosa, entao passo
mal” é:
A) como comida gordurosa e passo mal
B) Nao como comida gordurosa e nao
passo mal
C) Se ndo como comida gordurosa, ndo
passo mal
D) Como comida gordurosa e nao passo
mal
E) Se ndo passo mal, entdo como comida
gordurosa

8. (UFF/2009) Utilizando as propriedades
das proposicoes e também as equivaléncias
logicas, podemos dizer que, das proposicoes
apresentadas abaixo, a inica que é
equivalente a proposicao “Se corro
bastante entio fico exausto” é:

A) Nao corro bastante ou fico exausto

B) Se ndo corro bastante, entdo nao fico
exausto

C) Se nao fico exausto, corro bastante

D) Se nao corro bastante, fico exausto

E) corro bastante e ndo fico exausto
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9) (ESAF/AFC-96)

Se Beto briga com Gléria , entao Gléria vai

ao cinema. Se Gloria vai ao cinema, entiao

Carla fica em casa. Se Carla fica em casa,

entio Raul briga com Carla. Ora, Raul nio

briga com Carla. Logo:

a) Carla ndo fica em casa e Beto ndo briga
com Gloéria.

b) Carla fica em casa e Gloria vai ao cinema

c¢) Carla ndo fica em casa e Gloria vai ao
cinema

d) Gloria vai ao cinema e Beto briga com
Gloéria

e) Gloria ndo vai ao cinema e Beto briga com
Gloria

10) Se o Santos ganha do Milan, o Benfica

ganha do Flamengo. Se o Benfica ganha do

Flamengo, o Palmeiras nao perde para o

Barcelona. Se o Palmeiras nio perde para

o Barcelona, o Cruzeiro empata com o

Atlético. Se o Cruzeiro empata com o

Atlético, 0 Grémio joga com o Inter. Ora, o

Grémio niao joga com o Inter, entio

podemos afirmar:

a) O Palmeiras empata com o Barcelona

b) O Cruzeiro ganha do Atlético e o Palmeiras
ganha do Barcelona

c¢) O Atlético ganha do Cruzeiro

d) O Palmeiras perde para o Barcelona e o
Atlético ganha do Cruzeiro

e) O Cruzeiro pode ter ganho do Atlético

11) (ESAF) José quer ir ao cinema assistir

o filme “Fogo contra Fogo”. Mas nio tem

certeza se 0 mesmo esta sendo exibido. Seus

amigos Maria, Luis e Julio tem opinioes

discordantes sobre se o filme esta ou nio

em cartaz. Se Maria estiver certa entio

Julio esta enganado. Se Julio estiver

enganado, entio Luis esta enganado. Se

Luis estiver enganado , entiao o filme nao

esta sendo exibido. Ora, ou o filme “Fogo

contra Fogo” esta sendo exibido, ou José

nio ira ao cinema. Verificou-se que Maria

esta certa. Logo:

a) O filme “Fogo contra Fogo” estd sendo
exibido

b) Luis e Julio ndo estdo enganados

c) Julio esta enganado, mas ndo Luis

d) Luis esta enganado mas nao Julio

¢) José ndo ird ao cinema

José dos Santos Moreira
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12) (ESAF) Se o jardim niao ¢ florido,
entio o gato mia. Se o jardim é florido,
entio o passarinho nido canta.Ora, o
passarinho canta. Logo:

a) O jardim ¢ florido e o gato mia

b) O jardim ¢ florido e o gato ndo mia

¢) O jardim néo ¢ florido e 0 gato mia

d) O jardim ndo ¢ florido e o gato ndo mia

e) Se o passarinho canta, entdo o gato ndo mia

13) Se o jardim nao é florido, entdo o
gato mia. Se o jardim é florido, entio o
passarinho niao canta. Ora, o passarinho
nio canta. Logo:

a) O jardim ¢ florido e o gato ndo mia

b) O jardim ¢ florido e o gato mia

¢) O jardim ndo ¢ florido e o gato mia

d) O jardim nio ¢ florido e o gato ndo mia

e) Sei la.

14) Se o jardim nao ¢é florido, entio o
gato mia. Se o jardim ¢é florido, entdo o
passarinho nido canta. Ora, o passarinho
nio canta e o jardim ¢é florido. Portanto, o

gato:
a) mia b) ndo mia
c) assobia d) canta

e) pode cacarejar

15) ( ESAF/AFC-96 ) Se Carlos é mais
velho do que Pedro, entio Maria e Jilia
tém a mesma idade. Se Maria e Jilia tém a
mesma idade, entdo Joao é mais moco do
que Pedro. Se Jodao é mais moc¢o do que
Pedro, entao Carlos é mais velho do que
Maria.

Ora, Carlos nao é mais velho do

que Maria. Entio,

a) Carlos nao ¢ mais velho do que Julia, e
Jodo ¢ mais mogo do que Pedro

b) Carlos ¢ mais velho do que Pedro, ¢ Maria
e Julia t€m a mesma idade

¢) Carlos e Jodo sdo mais mogos do que Pedro

d) Carlos ¢ mais velho do que Pedro, e Jodo ¢
mais mogo do que Pedro

e) Carlos nao ¢ mais velho do que Pedro, e
Maria e Julia ndo tem a mesma idade

jnaml

-

GABARITO

1) ERRADO 2) ERRADO 3) CERTO
HA 5E 6E 7)D 8A
99A 10)E I11)E 12)C 13)E
IE 15)E
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CONDICIONAL E DIAGRAMAS LOGICOS
/ N ™
SE £ GAUCHO ENTAO E BRASILEIRO Se A entio B
BR B
TODO GAUCHO E BRASILEIRO TODO A ¢ B
ALGUM BRASILEIRO E GAUCHO Algum B é A
SOMENTE OS BRASILEIROS SAO GAUCHOS Somente B é A
SE NAO E BRASILEIRO ENTAO NAO E Se ~B entio ~A
GAUCHO
GAUCHO SOMENTE SE BRASILEIRO A somente se B
N J L J

o

| 6=

1. (CESGRANRIO) Considere
verdadeira a declaracao abaixo.
“Todo ser humano é vaidoso”
Com base nessa declaracao, € correto
concluir que:
a)se ¢ vaidoso , entdo ndo ¢ humano
b)se ¢ vaidoso, entao ¢ humano
c¢)se nao ¢ vaidoso, entao nao € humano
d)se nao ¢ vaidoso, entdo € humano
e)se nao ¢ humano, entdo nao ¢ vaidoso

José dos Santos Moreira

4

2. Considere a declaracao
“ SOMENTE OS BANDIDOS SAO
CORRUPTOS”
Logo:
a) se ¢ bandido entdo ¢ corrupto
b) ha corruptos que nao sdo bandidos
¢) se ¢ corrupto entdo ¢ bandido
d) se ndo ¢ corrupto entdo nao ¢ bandido
¢) todo bandido ¢ corrupto

3. Somente os mentirosos sio demagogos.

Portanto:

a) todo mentiroso ¢ demagogo

b)se ndo é mentiroso entdo nao é
demagogo

c¢) Existem demagogos que nio sdo
mentirosos

d) se ¢ mentiroso entdo ¢ demagogo

¢) Nenhum demagogo € mentiroso

GABARITO
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CONDICOES DE NECESSIDADE E SUFICIENCIA

[ “ SE FALO ENTAO ESTOU VIVO” }

Falar ¢ suficiente para estar vivo.
Mas nio € necessario falar para estar vivo.

Por outro lado

Estar vivo € necessario para falar.
Mas nio ¢ suficiente estar vivo para falar.

\_ J
[ SUFICIENTE } [ NECESSARIO }
SE @ ENTAO
Suficiente Necessario
RESUMO

“ SE MICHELE NAO TRABALHA ENTAO JULIO NAO COME”

CONCLUSOES

1. Michele ndo trabalhar € condicdo SUFICIENTE para jalio ndo comer
2. Julio ndo comer ¢ condigdo NECESSARIA para Michele ndo trabalhar

Mas podemos fazer a contrapositiva

“SE JULIO COME ENTAO MICHELE TRABALHA’

3. Julio comer ¢ condigdo SUFICIENTE para Michele trabalhar
4. Michele trabalhar ¢ condicio NECESSARIA para Julio comer

_ "N nitro™>"
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1. (ESAF) Se Marcos nao estuda, Joao nio
passeia. Logo:

A)Marcos estudar é condicao necessaria para
Jodo nado passear

b) Marcos estudar ¢ condigdo suficiente para
Jodo passear

c)Marcos ndo estudar € condigdo necessaria
para Jodo nlo passear

d) Marcos nao estudar é condicdo suficiente
para Jodo passear

E) Marcos estudar ¢ condi¢ao necessaria para
Jodo passear

2. Somente os filosofos sio bons maridos.
Entao:

a) todo filésofo ¢ bom marido

b) ser filosofo ¢ condicdo suficiente para ser
bom marido

c) se ¢ filésofo entdao € bom marido

d) se ndo ¢ bom marido entdo ndo ¢ fildésofo

e) ser bom marido ¢ condicao suficiente para
saber que ¢ filésofo

3. SOMENTE QUEM SOFREU SABE
PERDOAR. Logo:

a) perdoar ¢ condi¢@o necessaria para ter
sofrido

b) ter sofrido ¢ condi¢do suficiente para
perdoar

c) ter sofrido ¢ condig@o necessaria para
perdoar

d) Todos os que sofreram sabem perdoar
e) Nem todos os que perdoam ja sofreram

José dos Santos Moreira 44

4. (CESPE-MPE/T02006) Julgue com Certo
ou Errado:

A proposiciao P : “ Ser honesto é condicio
necessaria para um cidadao ser admitido
no servico publico” é corretamente
simbolizada na forma A — B, em que A
representa “ser honesto” e B representa
“para um cidadio ser admitido no servico
publico”.

5. (Analista de controle de ordens) O rei ir
a caca € condicio necessaria para o duque
sair do castelo, e é condicao suficiente para
a duquesa ir ao jardim. Por outro lado, o
conde encontrar a princesa é condicio
necessaria e suficiente para o bario sorrir e
€ condicao necessaria para a duquesa ir ao
jardim.

O bario nao sorriu, logo:
A) A duquesa foi ao jardim e o conde
encontrou a princesa.
B) Se o duque nao saiu do castelo, entdo o
conde encontrou a princesa.
C) O rei foi a caga e a duquesa ndo foi ao
jardim.
D) O duque saiu do castelo e o rei ndo foi a
caca
E) O rei ndo foi a caca e o duque ndo saiu do
castelo

6. (MPU/2004) Sabe-se que Joao estar feliz
é condicao necessaria para Maria sorrir e
condicao suficiente para Daniela abracar
Paulo. Sabe-se, também, que Daniela
abracar Paulo é condicdo necessaria e
suficiente para Sandra abracar Sérgio.
Assim, quando Sandra nao abraca

Sérgio,

A) Jodo esta feliz, e Maria nao sorri, €
Danicela abraca Paulo.

B) Joao nao esta feliz, e Maria sorri, e Daniela
nao abraca Paulo.

C) Jodo esta feliz, e Maria sorri, € Daniela ndo
abraga Paulo.

D) Jodo nao esta feliz, e Maria ndo sorri, €
Danicla nao abraga Paulo.

E) Jodo ndo esta feliz, e Maria sorri, e Daniela
abracga Paulo.
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José dos Santos Moreira

7. A->B—->CeD
T 1
F E

A) Se ocorre A, entao
B) Se ocorre B, entao
C) Se nao ocorre D, entdo

> =

I
m—>0 > &

N

=

-0 oW

A) Nao ocorre H, logo
B) Ocorre A, logo
C) Nao ocorre C, logo

9. (FCC) O manual de garantia de
qualidade de um empresa diz que, se um
cliente faz uma reclamacao formal, entao é
aberto um processo interno e o
departamento de qualidade é acionado. De
acordo com essa afirmacido, é correto
concluir que:

A) A existéncia de uma reclamagdo formal
de um cliente ¢ uma condigdo necessaria
para que o departamento de qualidade seja
acionado.

B) A existéncia de uma reclamagdo formal
de um cliente é uma condi¢do suficiente
para que o departamento de qualidade seja
acionado.

C) A abertura de um processo interno € uma
condi¢do necessaria e suficiente para que o
departamento de qualidade seja acionado.

D) Se um processo interno foi aberto, entdo
um cliente fez uma reclamagao formal.

E) Néo existindo qualquer reclamagao formal
feita por um cliente, nenhum processo
interno poderd ser aberto.

10)(ESAF) Sabe-se que a ocorréncia de B
¢ condicdo necessdria para a ocorréncia
de C e condi¢do suficiente para a
ocorréncia de D. Sabe-se também, que a
ocorréncia de D é condicdo necessaria e
suficiente para a ocorréncia de A. Assim
quando C ocorre,

a) D ocorre e B ndo ocorre

b) D ndo ocorre ou A ocorre

c) B e A ocorrem

d) Nem B nem D ocorrem

¢) B ndo ocorre ou A nao ocorre

11. Se vocé se esforcar, entido ira vencer.
Assim sendo:

A) seu esforco ¢ condicdo suficiente para
vencer

B) seu esforco ¢ condi¢do necessaria para
vencer

C) se vocé ndo se esforgar, entdo ndo vencera
D) vocé vencera so se se esforcar

E) mesmo que se esforce, vocé ndo vencera

12.(CESGRANRIO/2007) Considere
verdadeira a proposicio “ Marcela joga
volei ou Rodrigo joga basquete”. Para
que essa proposicao passe a ser falsa:

a) ¢ suficiente que Marcela deixe de jogar
volei

b) ¢ suficiente que Rodrigo deixe de jogar
basquete

c) € necessario que Marcela passe a jogar
basquete

d) ¢ necessario , mas ndo suficiente , que
Rodrigo deixe de jogar basquete.

e) ¢ necessario que Marcela passe a jogar
basquete e Rodrigo passe a jogar volei

=

/GABARITO
DE 2)E 3)C
4HE 5)E 6)D
7) A) ocorre B, C, D.

B) ocorre C, D.
C) ndo ocorre nada

8) A) ndo ocorre B,A,F,G,I,C,E; e D pode ocorrer
ou nao.

B) ocorre B, C, D e H.

C)naoocorre E, B, G,I, A,F, masDe H
poderdo ocorrer ou nao.

9) B CreatdWith 11)D
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BICONDICIONAL I

simpoLo P < )q

ESTRUTURA p SE, E SOMENTE SE q.

7| Exemplo: I N\

“O triangulo é eqiiilatero, se , e somente se, o triingulo possui 3 Angulos congruentes”.

Isto significa que ¢ verdade que:

“SE O TRIANGULO E EQUILATERO, ENTAO ELE POSSUI 3 ANGULOS
CONGRUENTES”.

E

“SE O T,RIANGULO POSSUI TRES ANGULOS CONGRUENTES ENTAO ELE E
EQUILATERO”

SEMPRE QUE A RECIPROCA DE UMA AFIRMACAO CONDICIONAL
FOR VERDADEIRA ESTAREMOS DIANTE DE UMA BICONDICIONAL.

Assim, se for afirmado que:

Se ¢ VACA entdo VOA. E também for afirmado que: Se VOA entio E VACA.

Podemos com certeza concluir :

B SE, E SOMENTE SE

Ou também

SE, E SOMENTE SE E _(VACA
" nitro™°F
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RESUMO

p <—¢q éequivalentea g<—p

A<— B é equivalente a B<—— 4

) <= oo

f N Equivale a f N
Uma dizer que A afirmacio
bi condicional condicional dessas
entre duas duas proposi¢des e sua
preposigoes reciproca sio
peq verdadeiras
& J (. J

Assim, se dissermos:

“ E vegetal se, e somente se, € vermelho”  poderemos dizer com certeza que

“se € vegetal entio é vermelho”.

nencao’

Se a informagao for apenas

-

[ “ Se ¢é vegetal entdo é Vermelho”]

NAO PODEREI AFIRMAR QUE A RECIPROCA E VERDADEIRA E NEM DIZER:

[ “E vegetal, se e somente se, é vermelho” ]

Nesse caso, a unica conclusdo que poderiamos tirar ¢ a CONTRAPOSITIVA:

[ “ Se niio ¢ vermelho, entdo nio é vegetal” ]

- J

Da frase
“ E vegetal, se, e somente se, é vermelho”

Também podemos concluir que
Created with
“Se é vermelho, entao é vege* '
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TABELA-VERDADE
P Q P& Q
\% \% \%
\Y F F
F \Y F
F F \Y
CASAL CUMPLICE
<>
Condigao suficiente Condigdo necessaria
€ necessaria e suficiente
CONCLUSOES

Dada uma BICONCIONAL do tipo

[ “E VACA, SE E SOMENTE SE, VOA” }

podemos concluir:

1. “Sevoa, entio é vaca.”
2. “Seévaca entio voa.”
com suas contrapositivas
3. “S8e nao é vaca, entdo nao voa.”

“Se ndo voa, entdo ndo é vaca”.

Podemos dizer ainda:

Ser vaca ¢ [ NECESSARIO E SUFICIENTE] para voar.

mro"“‘ Drr}quyfoma|
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E podemos afirmar também de forma particular:

Voar é necessdrio para ser vaca
Voar é suficiente para ser vaca.

Ser vaca é necessdrio para voar.

N » b~

Ser vaca é suficiente para voar.

ATENCAO: COMO REGRA , PODEMOS VIR DO GERAL PARA O PARTICULAR. MAS
NAO PODEMOS IR DO PARTICULAR PARA O GERAL.

Ou seja:

Se sabemos que “ser vaca € necessario e suficiente para voar” podemos afirmar que ¢
verdade que “ser vaca é necessario para voar”.

Mas se soubermos apenas que “ser vaca € necessario para voar” a unica coisa que
podemos concluir € que “voar é suficiente para ser vaca”.

“SE VOA entdo E VACA”
suficiente necessaria

Lembre também que:
“Se ¢ vaca, entdo voa” significa que TODA VACA VOA .

Al VR

L
o* VOA

“ Se voa entdo é vaca” significa dizer que “TUDO QUE VOA E VACA”

VACA

VOA

Created with
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Mas “é vaca, se e somente se, voa” significa que

“TODA VACA VOA E TUDO QUE VOA E VACA”.

o

José dos Santos Moreira

VOA

VACA
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1. Considere as frases:

“ Se vive na agua entao é borboleta”

“ Se é borboleta entido vive na agua”.

Podemos afirmar:

a) E borboleta se, e somente se, ndo vive na
agua.

b) Vive na agua se, e somente se, ndo é
borboleta.

c) Ser borboleta é necessario para ndo viver na
agua.

d) Ser borboleta & necessario e suficiente para
viver na agua.

e) Se é borboleta entdo néo vive na agua.

2. “Joga futebol se e somente se é brasileiro”.
Logo:

a) Pode haver ingleses que jogam futebol.

b) Com certeza ha jogadores de futebol ndo
brasileiros.

c) Pode haver brasileiro que nao joga futebol.

d) Se joga futebol entéo € brasileiro.

e) Jogar futebol é suficiente para ser brasileiro
mas ndo € necessario ser brasileiro para jogar
futebol.

José dos Santos Moreira

3. “A cigarra cantar é necessario e suficiente
para a formiga trabalhar”. Portanto:

a) A formiga trabalha se, e somente se, a cigarra
ndo canta.

b) Se a formiga trabalha, entdo a cigarra néo
canta.

c) Se a cigarra canta entdo a formiga néao
trabalha.

d) Se a cigarra ndo canta entdo a formiga nao
trabalha.

e) A cigarra canta se, e somente se, a formiga
ndo trabalha.

4. Se é gaucho entao anda a cavalo.

Se anda a cavalo entéo é gatcho.

Portanto é FALSO que:

a) Ser gaucho é necessario o suficiente para
andar a cavalo.

b) Anda a cavalo se, e somente se, é gadcho.

¢) Nao ser gaucho é necessario e suficiente para
nao andar a cavalo.

d) Nao é gaucho se, e somente se, ndo anda a
cavalo.

e) Anda a cavalo e nao é gaucho.

5. Julgue com CERTO ou ERRADO:

“Helena vive com Pedro se, e somente se o
passarinho canta”. Ora, o passarinho nao canta.
Nesse caso é correto afirmar que é possivel que
Helena viva com Pedro.

6. “ E alagoano se, e somente se, bebe agua
de coco”. Pedro ndao bebe agua de coco.
Portanto:

a) Pedro pode ser alagoano.

b) Pedro deve ser alagoano.

c) Pedro, com certeza, ndo é alagoano.

d) Nao beber agua de coco nao é suficiente para
nao ser alagoano.

e) Nao é necessario beber agua de coco par ser
alagoano.
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7. Em uma corrida participam 5 atletas. A esse
respeito sao feitas trés afirmagoes:

| Paco chega antes de Pico e depois de Tuco.
I Paco chega antes de Pepe e Pepe chega
antes de Pico se, e somente se, Pico chega
depois de Tuco.

i Bob ndao chega junto com Pepe se, e
somente se, Paco chega junto com Pico.
Assim, podemos concluir:

a) Tuco venceu a corrida e Pepe foi o segundo.

b) Paco chega junto com Pico.

c) Pepe chega junto com Bob e Paco vence a
corrida.

d) Bob vence a corrida.

e) Tuco vence a corrida e Bob chega junto com
Pepe.

8. “Joga xadrez se, e somente se, sabe
matematica”. E falso que:

a) Se joga xadrez entdo sabe matematica.

b) Se sabe matematica entéo joga xadrez.

c) Se nédo joga xadrez entdo nao sabe
matematica.

d) Se ndo sabe matematica entdo ndo joga
xadrez.

e) Nao é necessario jogar xadrez para saber
matematica.

José dos Santos Moreira

9. E inglés se, e somente se, toma cha. E falso
que:

a) Tomar cha é necessario para ser inglés.

b) Ser inglés é suficiente para tomar cha.

c) Tomar cha é suficiente para ser inglés.

d) Ser inglés é necessario para tomar cha.

e) Nao é suficiente tomar cha para ser inglés.

10. Beber é necessario e suficiente para nao
dirigir. E falso que:

a) Se nao bebe entdo nao dirige.

b) Nao beber é necessario e suficiente para
dirigir.

c) Bebe se, e somente se, ndo dirige.

d) Dirigir é suficiente para nao beber.

e) E necessario ndo beber para dirigir.

11. “ E ouro se, e somente se, reluz”. Entdo
podemos afirmar:

a) Nem tudo que reluz é ouro.

b) Tudo o que é dourado é ouro.

c) Pode haver algo que reluz e nao é ouro.

d) Tudo o que reluz é ouro.

e) Nao é necessario ser ouro para reluzir.

( GABARITO
1)D
2)D
3) D
4) E
5) ERRADA
6) C
7)E
8) E
9)E
10) A
11)D
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NEGACAO DA BICONDICIONAL

BICONDICIONAL
e lacd @ fpoaran)

Entdo, a negagdo da bicondicional equivale a negar a expressdo (p — q) A (q — p).

Ora,~[(p—q) A (q—p)] ( Negacdo da afirmagdo condicional e de sua reciproca.)

Equivale a:

Exemplo: I

[ (p A~q) v (QA~p) }

E VACA SE, E SOMENTE SE, VOA.

Isto significa que TODA VACA VOA e que TUDO QUE VOA E VACA.
A negacdo dessa bicondicional significa dizer que nio é verdade que “toda vaca voa E

tudo que voa é vaca”.

4 )
Portanto para a bicondicional ser falsa ¢ suficiente que

PELO MENOS UMA VACA NAO VOE
OU que exista
PELO MENOS UMA COISA QUE VOE E QUE NAO SEJA VACA,

ou ainda que ocorram as duas situagoes.

[ NEGAR uma proposicio significa informar apenas que a proposicio E FALSA. ]

O problema ¢ que no caso de uma proposicao composta ( como a bicondicional) nao temos
condigoes de afirmar se ela € FALSA porque € vaca e ndo voa OU porque algo voa e nao é vaca.
E Ainda: ndo podemos afirmar se somente uma dessas situacdes ocorre ou se ocorrem as duas

situagdes ( como vimos no capitulo de disjuncéo inclusiva ).

_ "N nitro™>"
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Graficamente:
“SE E VACA ENTAO VOA”. “ SE VOA ENTAO E VACA”.
4 N\ 4 N\
\§ J \§ J

Toda vaca voa e Tudo que voa ¢ vaca.

Logo aquilo que vém voando &

NEGAGAO I

longe s6 poder ser uma vaca.

E VACA E NAO VOA VOA E NAO E VACA
e N e N
ou
- ) - J
Existe pelo menos uma Ha pelo menos uma coisa que voa e
vaca que nao voa. que ndo ¢ vaca ou “Algo que voa ndo ¢ vaca”.

Ao sermos informados que a frase “voa se, e somente se, é vaca” ¢ falsa (que equivale a

negar a bicondicional). Entdo podemos afirmar com certeza que:

HA PELO MENOS UMA VACA QUE NAO VOA.
ou
EXISTE PELO MENOS UMA COISA QUE VOA E NAO E VACA.
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Mas ndo temos condi¢des de dizer com certeza se € apenas uma vaca que nio voa ou se

algo que voa nfo é vaca ou ainda se ambas situacées ocorrem.

Portanto a negacdo dessa bi-condicional ¢é:

[ “ E vaca e nao voa OU voa e nio é vaca” }

Ou ainda

“QOu é vaca, Ou voa, mas nio ambas”

O que significa dizer que

A NEGACAO DA BICONDICIONAL EQUIVALE AO “ OU EXCLUSIVO”

De fato, veja as tabelas-verdade.

José dos Santos Moreira

BI-CONDICIONAL NEGAGAO
p q (peq ~(p <q)
\ \ \ F
\Y F F A%

F \ F \Y%
F F \ F
“OU EXCLUSIVO”
p q pPvq
\ \Y% F
\Y F A%
F \Y \Y
F F Fc'r.uat.-_'l W
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Observe que se os valores logicos em casa hipdtese sdo iguais, entdo as proposi¢coes sao

equivalentes.

PANORAMA GERAL

gt

P 9 p~q p>q q—2p (p—> PAa(@—p) ~P ~q pr~q qr~p ~(p <q) < (pA~q) Vv (qA~D)
V V| V \Y% \Y% \% F F F F F
V F| F F \% F FV V F \%
F V| F \% F F VF F \% \
F F| V \% \% \% VV F F F

em cada hipotese, valores logicos diferentes.

EQUIVALENCIAS LOGICAS DA BICONDICIONAL

Isto equivale a dizer que uma é negacio da outra.

A tabela verdade da negacdo da bicondicional e a tabela-verdade da bicondicional possuem

AFIRMACAO BICONDICIONAL

oo i) o = o) e

4 N\
NEGACAO DA BICONDICIONAL:
“(pq| < [(pA~q) vV(gna ~p)} = [(p VAP Vv ﬁq)] < ((pvq)
[ﬁ(pﬁq)] @[pﬁﬁq} S |qe>p
\§ J
Atencao: A negagio de E VACA se, e somente se, VOA pode ser também:
EVACAOUVOA :E; NAOTE VACA ou %AO VOA
\_ mrfﬁpqyforw
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1. A negacgao de “Pedro trabalha se, e somente
se, esta feliz” é:

a) Pedro trabalhar ou esta feliz.

b) Pedro trabalha e nio esta feliz.

c) Pedro trabalha e nao esta feliz ou Pedro nao
trabalha e esta feliz.

d) Pedro nao trabalha e esta feliz.

e) Pedro trabalha ou nao esta feliz e Pedro nao
trabalha ou esta feliz.

2. A negacdo de “Ter dinheiro é condicao
necessaria e suficiente para ter amor” é:

a) Ha dinheiro e ndo ha amor.

b) Ha amor e nado ha dinheiro.

¢) Ou ha dinheiro, ou ha amor mas ndo ambas
coisas.

d) Ha dinheiro ou ha amor.

e) Ha dinheiro ou ndo ha amor.

3. A frase “E diamante se, e somente se, é
azul” é falsa. Portanto:

a) Existe pelo menos um diamante que néo é azul
ou existe algo azul que ndo é diamante.

b) Ser azul é condigdo necessaria e suficiente
para ser diamante.

c) Todo diamante é azul.

d) Se ndo é azul entdo ndo é diamante.

e) Tudo o que é azul é diamante.

José dos Santos Moreira

4. A frase “A jurupoca foi para o brejo se, e
somente se, Jeremias nao estudou” é falsa.
Portanto:

a) Se Jeremias nao estudou entdo a jurupoca foi
para o brejo.

b) Jeremias ndo estudou e a jurupoca néao foi
para o brejo ou a jurupoca foi para o brejo e
Jeremias estudou.

c) Ou a jurupoca foi para o brejo, ou jeremias
estudou mas ndo ambas situagdes.

d) Jeremias ndo estudou e a jurupoca nao foi
para o brejo.

e) A jurupoca foi para o brejo e Jeremias estudou.

5.A negagao de “Pedro vai ao médico, se, e

somente se, esta doente NAO E:

|. Pedro vai ao médico ou esta doente; e; Pedro
nao vai ao médico ou n3do esta doente

Il. Pedro vai ao médico e ndo esta doente;ou;
Pedro esta doente e ndo vai ao médico

Ill. Ou Pedro vai ao médico, ou Pedro esta
doente, mas ndo ambas

IV. Ou Pedro ndo vai ao médico ; ou ; Pedro ndo
esta doente, mas ndo ambos

V. Pedro ndo vai ao médico se, e somente se,
nao esta doente

VI. Pedro ndo vai ao médico se, e somente se,
esta doente.

VII. Pedro ndo vai ao médico se, e somente se,
esta doente.

4 )
GABARITO
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ANALISE DO[SE} [SOMENTE SE }E[ SE, E SOMENTE SE

4 N

Tomemos o exemplo “se é gaucho, entdo ¢é brasileiro”

[ Interpretacao: ]

Todo gaucho ¢ brasileiro.
Algum brasileiro ¢ gatcho.

Ser gaucho ¢ suficiente para ser brasileiro.

E necessario ser brasileiro para ser gaticho.
Gaucho, somente se brasileiro.

Brasileiro, se gaucho.

Todo A ¢ B.

Algum B ¢ A

Se A entdo B.

Se ~B entdo ~A.

A ¢ suficiente para B.
B ¢ necessario para A
A somente se B

B, se A

Created with
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CONDICIONAL

g \\ /r \\
[ Se p entdo q Se q entdo p
J \§ J
p—4q q—p
N\ 4 N\
( P somente se ( somente se p
. . . ~ r . . // .
identifica a condi¢ao necessaria ) L suficiente necessaria )
q,sep p>seq
/
identifica a condi¢do suficiente suficiente
J/ - J

BICONDICIONAL

s

4 N

—_—
-—

P q

p—q
somente se

<
<

et

p«<—(q
s€, € somente se

SC€
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1. O aluno entrara em aula somente se estiver
matriculado. Julgue com CERTO ou ERRADO.

I. O aluno entrar em aula é condigdo suficiente
para estar matriculado.

II. O aluno estar matriculado € condigédo
necessaria para entrar em aula.

. O aluno estar matriculado é condigao
necessaria e suficiente para entrar em aula.

2. O aluno entrara em aula se estiver
matriculado. Julgue com certo ou errado.

I. O aluno entrar em aula é condigdo suficiente
para estar matriculado.

II. O aluno estar matriculado é condicao
necessaria para entrar em aula.
llI. O aluno estar matriculado €& condigdo

suficiente para entrar em aula.

3. “E quadrado somente se é retangulo”.
Julgue com certo ou errado.

I. Ser retédngulo é condigdo necessaria para ser
quadrado.
Il. Ser retdngulo & condigdo suficiente para ser
quadrado.
Ill. Ser quadrado é condigdo necessaria para ser
retangulo.
IV. Ser quadrado é condigdo suficiente para ser
retangulo.

o

José dos Santos Moreira

4. “E retangulo, se quadrado”. Julgue com
certo ou errado.

I. Ser retédngulo é condicdo suficiente para ser

quadrado.
Il. Ser quadrado é condigédo suficiente para ser
retangulo.
lll. Ser quadrado é condicdo necessaria para ser
retangulo.
IV. Ser retangulo é condigdo necessaria para ser
quadrado.
5. (CESPE- Petrobras/ Engenharia de

13

Software). A proposigdo “ O piloto vencera a
corrida somente se o carro estiver bem
preparado”. Pode ser corretamente lida
como: “ O carro estar bem preparado é
condigdo necessaria para que o piloto vencga a
corrida. Julgue com certo ou errado.

6. A proposigao “O piloto vencera a corrida se
o carro estiver bem preparado”. Logo:

a) O carro estar bem preparado € condigao
necessaria e suficiente para o piloto vencer a
corrida.

b) O carro estar bem preparado é condigéo
necessaria para o piloto vencer a corrida.

c) Nao é suficiente o piloto vencer a corrida para
concluirmos que o carro esta bem preparado.

d) O carro estar bem preparado é suficiente para
o piloto vencer a corrida.

e) Nao é necessario vencer a corrida para o carro
estar bem preparado.

GABARITO

1) certo certo errado

2) errado errado certo

3) certo errado errado certo
4) errado certo certo errado
5) certo

6) D
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/ Exemplo: I

NEGACAO DA NEGACAO DA BICONDICIONAL

( )
— > | BICONDICIONAL poq<={P—qA(q—p)
- J
( )
NEGACAO DA BICONDICIONAL  (p A~q) v (q A ~p)
(. J
NEGACAO DA NEGACAO DA BICONDICIONAL
>
Equivale a afirmacao ~pVv QA (Cqvp) )
N

=

A frase
“O triangulo é eqiiilatero se, e somente se, possui trés Angulos congruentes”.

E equivalente a

“Nao é triangulo eqiiilatero ou possui trés angulos congruentes E nio possui 3

angulos congruentes ou ¢é triangulo eqiiilatero”.

o

MAS LEMBRE QUE SE (A AB) E VERDADE E PORQUE:

[ (A v B) também ¢ verdade. ]

[ A é verdade. ]

[ B ¢ verdade. ]

”»”

“ E vaca se, e somente se voa”. E equivalente a “Nao é vaca ou voa E nio voa ou é vaca”.

Confirmacgao através da tabela-verdade

P 9 p—oq ~p ~qd ~pvq ~qvp (pvgAa(~qVvp)
V.V V F F \% L \Y%
V F F F \Y% F \ F
F V F A F \Y% F o F
F F V \Y% \Y% \Y% \a \%
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/ EXEMPLO 1 I N\

Dada a frase: “ Jodo abraca Ana se, e somente se, Jodo esta feliz”. E falso que:

a) Jodo estar feliz é suficiente para ele abragar Ana.

b) E necessério que Jodo abrace Ana para estar feliz.

c¢) Jodo ndo abraga Ana ou esta feliz, e, Jodo ndo esta feliz ou abraga Ana.
d) Jodo abraga Ana e ndo esta feliz.

e) Se Jodo nio esta feliz entdo Jodo ndo abraga Ana.

Lembre que:
s A

NEGAR UMA PROPOSICAO SIGNIFICA DIZER QUE ELA NAO E VERDADEIRA, OU

L SEJA, QUE ELA E FALSA. )
>

- z 2 )
MAS QUANDO UMA PROPOSICAO E VERDADEIRA TUDO O QUE NAO
ESTIVER DE ACORDO COM ESSA AFIRMACAO SERA CONSIDERADO FALSO.

S )

Por isso, no teste proposto a resposta é a letra D.
/ Exemplo 2 I \

“Bobd bebe se, e somente se, briga com Bia”.

A negacio é:

1. “Bobd bebe e ndo briga com Bia ou Bobo briga com Bia e ndo bebe.
2. Ou Bob6 bebe, ou bobo briga com Bia, mas ndo ambos.

3. Ou Bobd ndo bebe, ou Bobo ndo briga com Bia, mas ndo ambos.
Porém, com base na veracidade da afirmacéo é falso afirmar:

1. bobd bebe e nao briga com Bia.

2. Bobo briga com Bia e ndo bebe.

3. bobo briga com Bia e ndo bebe ou Bob6 bebe e nio briga com Bia.
4. ou Bobd bebe ou Bobo briga com Bia, mas ndo ambos.

5. ou Bobd néo bebe ou Bob6 ndo briga com Bia, mas ndo ambos.

. /

_ "N nitro™>"
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o

Atencao: a frase “Bobo briga com Bia e ndo bebe e Bobo bebe e nio briga com Bia” ¢

uma contradicio .

=

Veja

l Contraditoérias: uma ¢ a negacdo da outra l
Afirmagio Bobo | Bobd Bobd Bobd Bobo Bobd Bobo bebe e ndo briga OU bobo nio
inicial bebe briga com | ndo nao bebe e briga com Bia E Bobo briga bebe ou Bobo
Bia bebe briga ndo briga | comBia | com Bia e ndo bebe ndo briga com

comBia | comBia | ando Bia mas ndo
bebe ambos

peaq | p q P | 9 | pAq | qrp | PADAQAD) | ~PYq

\Y \% \Y F F F \% F F

F \% F F \% \% F F \%

F F \Y \Y F F \% F \%

\Y F F \Y \% \% \% F F

Sempre que ocorrer uma contradicio, a tabela verdade correspondente conterd apenas F

Por outro lado, é correto afirmar:

1. Se bobo bebe entdo briga com Bia.

Se bobo briga com Bia, entdo bebe.

Se bobo nao bebe entdo nao briga com Bia.

Se bob6 nio briga com Bia, entdo ndo bebe.

Bobo beber ¢ condicdo necessaria e suficiente para bob6 brigar com Bia.

Bobo ndo beber é condicdo necessaria e suficiente para Bobd ndo brigar com Bia.
Bobd beber ¢ suficiente para brigar com Bia.

Bobo beber ¢ necessario para brigar com Bia.

¥ =N ok WD

Bobo brigar com Bia ¢ suficiente para bobo beber.

10. bobo brigar com Bia € necessario para bobd beber.

11. Bobo nio beber ¢ suficiente para bob6 ndo brigar com Bia.

12. Bobo nao beber é necessario para Bobo ndo brigar com Bia.

13. Bobd ndo brigar com Bia ¢ suficiente para bobd ndo beber.

14. Bob6 nao brigar com Bia € necessario para bobd nao beber.

15. Bobo briga com Bia se, e somente se, bebe.

16. Bobo nao bebe ou briga com Bia ¢ Bobé nao briga com Bia ou bebe.

17. Bobo nio briga com Bia ou bebe, e, bobd ndo bebe ou briga com Bia.
18. Bobo brigar com Bia ¢ condi¢do necessaria e suficiente para bobd beber.
19. Bobo nio brigar com Bia ¢ condig@o necessaria e suficiente para bobd néo beber.

20. A propria frase bi-condicional original. Created with
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1. A negacao de “E, elefante se, e somente se,
tem tromba” ¢é:

a) E elefante e ndo tem tromba

b) Tem tromba e ndo ¢ elefante.

¢) E elefante e ndo tem tromba ou tem tromba
e nao ¢ elefante.

d) Se ¢ elefante entdo tem tromba.

¢) Se ndo tem tromba entdo ndo € elefante.

2. Considerando que a bi-condicional da
questdo anterior ¢ verdadeira quais as
alternativas da questdo anterior que sao

afirmacodes falsas?

3. A frase “o gato mia e o rato chia” ¢

verdadeira.

Com base nela, julgue as afirmacdes abaixo

com certo ou errado.

A) O gato mia.

B) Orato chia.

C) O gato ndo mia.

D) O rato ndo chia.

E) O gato ndo mia ou o rato nao chia.

F) O gato ndo mia e o rato ndo chia.

G) Ou o gato mia, ou o rato chia mas ndo
ambos.

H) O gato pode ndo miar.

I) O gato deve miar

J) O gato mia e o rato ndo chia.

o

José dos Santos Moreira

— OBSERVACAO: I

K) O gato mia ou o rato ndo chia.
L) O gato ndo mia ou o rato chia.

M) O gato mia ou o rato chia.

—

N
AAB = AvB = Av~B = ~AVB ]
A primeira proposicdo ser verdadeira implica
que todas as outras proposi¢des sdo
verdadeiras.
- J
4. O gato mia se, e somente se, 0 rato chia.
E correto afirmar:
A) O gato mia ou o rato nao chia.
B) O gato mia e o rato ndo chia.
C) O gato ndo mia ou o rato chia
D) O gato mia ou o rato ndo chia e o gato ndo
mia ou o rato chia.
E) O gato ndo mia e o rato chia.
F) Ou o gato mia e o rato nao chia ou o
gato nio mia e o rato chia, mas ndo ambos.
G) Ou o gato mia ou o rato ndo chia, mas nao
ambos.
H) Ou o gato mia e o rato chia, ou, o gato
ndo mia e o rato nao chia, mas ndo ambos.
I) O gato ndo mia ou o rato chia, ou, o gato
mia e o rato ndo chia.
J) O gato ndo mia ou o rato chia, ou, o gato
relincha e o rato cacareja.
K) O gato assobia ¢ o rato ronca, ou, o gato
mia ou o rato ndo chia.
OBSERVACAO
Se a alternativa D é certa, as alternativas A e
C tambery, sfol B = AVB
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5. E verdade que “todo brasileiro joga
futebol”. Logo ¢ falso que:

(Marque com sim ou néo)

a) Nenhum brasileiro joga futebol.

b) Alguns brasileiros ndo jogam futebol.

c¢) Nem todo brasileiro joga futebol.

d) Pelo menos um brasileiro ndo joga futebol
e) Muitos brasileiros nao jogam futebol

f) Algum brasileiro joga futebol.

g) Jogar futebol ¢ condigdo suficiente para ser
brasileiro.

h) Jogar futebol ¢ condig@o necessaria para
ser brasileiro.

1) Se ndo joga futebol entdo ndo ¢ brasileiro.
j) Brasileiro, somente se joga futebol .

k) Brasileiro, se joga futebol

OBSERVE QUE, SE UMA
AFIRMACAO E VERDADEIRA , A
NEGACAO DESSA AFIRMACAO NAO K
A UNICA CONCLUSAO FALSA QUE
EXISTE.

Se a frase “

Mas se a frase

99, ¢

entdo as afirmagdes “ o gato ndo mia
chia” sdo todas conclusdes falsas.

O gato mia e o rato chia” ¢ falsa, ndo podemos concluir que “O gato ndo mia”.
Afirmar isso seria fazer uma afirmacao falsa. Tampouco podemos afirmar que “o rato nao
chia”. A afirmacao verdadeira seria a sua negacao: “
O gato ndo mia” ¢ verdadeira, entdo com certeza a frase “O gato ndo mia e
o rato ndo chia” ¢ falsa. Por outro lado, se a frase “ O gato mia e o rato chia” ¢ verdadeira,
o rato nao chia” ; “

=

O gato ndo mia ou o rato nao chia”.

0 gato ndo mia ou o rato ndo

4 N
GABARITO
1) C
2) A,BeC
3) A—certa B-certa C-errada D-errada E-errada F-errada  G-errada  H-
errada  I-certa J-errada K-certa  L-certa M-certa
4) A-certa B-errada C-certa D-certa E-errada  F-errada ( negagdo ) G-certa
H-certa I-certa J-certa K-certa
5) A-ssim B-sim C-sim  D-sim E-sim F-ndao G-sim, € falso H-ndo, é
verdadeiro I-ndo, é verdadeiro J-ndo, é verdadeiro K-sim, € falso
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TAUTOLOGIA, CONTRADICAO

E CONTINGENCIA

TAUTOLOGIA

E uma afirmagio que ¢ sempre verdadeira pois contempla TODAS as possibilidades.

[ Veja:  ~pvp ¢éuma tautologia. }

EXEMPLO: I Amanha chovera OU amanha ndo chovera

[ Evidentemente que uma das duas situagdes ocorrera }

Em termos de tabela-verdade, reconhecemos uma tautologia quando na coluna referente a
afirmacao considerada ocorrerem somente avaliacoes V.

~p pv-~p
A" F A%
F v v

/ EXERCICIO I I

Demonstrar que a proposi¢do composta “p v ~(p A q)” ¢ uma TAUTOLOGIA.

pAq ~(pPAq) pv (pAq)

| < || < e

- )

ATENCAO

Quando uma proposicao ser verdadeira IMPLICA de fato em que outra proposicao (
simples ou composta ) também seja verdadeira, entio a CONDICIONAL ASSOCIADA a esta
relacdo de implicacio é TAUTOLOGICA.

[ EXEMPLO P= PvQy '*] PDF*
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Em raciocinio l6gico teriamos: Se P ¢ uma VERDADE entdo posso garantir que a

proposicao composta P v Q ¢ verdadeira porque para uma proposi¢do composta pelo conectivo “
OU” ser verdadeira basta que pelo menos uma das proposicoes simples seja verdadeira.

CONDICIONAL ASSOCIADA

P>(PvQ)

Vamos testar na TABELA-VERDADE

PvQ P> (PvQ)

|| < | < =
| < || < |
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| G2

1. ( ESAF ) Chama-se TAUTOLOGIA a
toda proposicio que é sempre verdadeira
independentemente da verdade dos termos
que a compdem. Um exemplo de
TAUTOLOGIA é:

a) Se Jodo ¢ alto, entdo Jodao ¢ alto ou
Guilherme ¢ gordo.

b) Se Joao ¢ alto , entdo Jodo ¢ alto ¢
Guilherme ¢ gordo.

c) Se Jodo ¢ alto, ou Guilherme ¢ gordo,
entdo Guilherme ¢ gordo.

d) Se Jodo ¢ alto ou Guilherme ¢ gordo,
entdo Jodo € alto e Guilherme é gordo.

e) Se Jodao ¢ alto ou ndo ¢ alto, entdo
Guilherme ¢ gordo.

2. Escolha entre as frases abaixo aquela
que representa uma tautologia

a) Boris mente e Joaquim fala a verdade

b) Boris mente ou Joaquim fala a verdade
c) Boris mente ou Joaquim mente

d) Boris mente, ou, Joaquim e Boris ndo
mentem

e) Boris ndo mente, ou, Joaquim nao mente
e Boris ndo mente

3. ( CESGRANRIO ) Sejam P e Q
proposicoes e ~P e ~Q suas respectivas
negacdes. Assinale a op¢cdo que apresenta
uma tautologia

a) P A~P b) P > ~P
c)Pv ~P dPvQ
e)~P>P

4. (FCC- AGENTE FISCAL DE RENDAS)
Se p e q sao proposicdes, entio a
proposicio “ (p > q) v ~q” ¢ uma
tautologia.

Certo ou Errado?

5. (CESPE- MPE/AM-2008 )
Independentemente da valoracdo V ou F
atribuida as proposicdes A e B, é correto
concluir que a proposicaio " (AvB)v (A
v B) é sempre V.

6. (CESPE- SERPROY/ 2008)

Considerando a proposicio A, formada a
partir das proposicdes B, C,etc. mediante o
emprego de conectivos ( A ou v ) ou de
modificador ( — ), ou de condicional ( —» ),
diz-se que A é uma tautologia quando A tem
valor légico V, independentemente dos
valores logicos de B, C,etc.e diz-se que A ¢
uma contradicio quando A tem valor logico
F, independentemente dos valores logicos de
B, C,etc. Uma proposicdo A é equivalente a
uma proposicio B quando A e B tém as
tabelas-verdade iguais, isto é, A e B tém
sempre o mesmo valor logico.

Com base nas informagdes acima julgue os itens
a seguir.

I) A proposicio (A —>B) > (“A v B)¢
uma tautologia

IT) Em relagio as proposigdes A : V16 =+ 4 ou -
4 e B: 9 é par, a proposi¢do composta
A — B éuma contradi¢do
III) A proposicio A — B
proposicdio "B — — A

¢ equivalente a

7. Das afirmacdes abaixo identifique a que
niao é uma tautologia

a) Se atiraram bombas entdo o Brasil
ganhou; ou o Brasil ndo ganhou

b) Se der par eu ganho e se der impar tu
perde

¢) Se o morango ¢ vermelho entdo o
morango ¢ vermelho ou a violeta é azul

d) O Santos ganhou ou o Santos ndo ganhou
e)  Se o Brasil ganhou entio o Brasil ganhou
e a Argentina perdeu.

8. Nas afirmacdes abaixo, identifique a que é
uma tautologia

a)  Se o pentagono tem cinco lados ou se o
pentagono ndo tem 5 lados entdo o quadrado
tem 4 lados

b)  Seacobra fumar ou se a cobra ndo fumar
entdo o cachimbo ¢ da paz.

¢) Se Ana foi ao cinema entdo Paulo foi ao
teatro; ou, Paulo nio foi ao teatro

d) Se o porco é rebelde sem causa, entdo a
galinha bota ovo e o porco ¢ rebelde sem causa.
e)  Se os gatos sdo pardos ou asterix ¢ gaulés
entdo asterix é gaulés.

=i
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6) Certo, Errado, Cer-to

3),G, 4) Certo 5) Certo
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EXERCICIOS I

gt

Prove que a expressdo ““ Se der par eu ganho e se der impar tu perde” é uma tautologia. )
s
Se DER PAR entao EU GANHO
p Q
\
” s
Se DER IMPAR entdo TU PERDE = EU GANHO
~P Q
N [
P Q ~P P—>Q ~P > ~Q (P>Q)A (~P>Q)
\% \%
\% F
F \%
F F
\§ J
e N
Prove que a tabela-verdade da CONDICIONAL ASSOCIADA que “se a proposigdo
composta ( p A q ) ¢ verdadeira entdo a proposicao simples ( p ) também ¢ verdadeira.
Ouseja (pAq)=p
(p A q) ser verdadeira implica que “p” ¢ verdadeira.
P Q PAQ (PAQ)> P
\% \%
\4 F
F \4
F F
\ J

( CESPE/SEGER-2007 )

Toda proposicdo da forma (P —- Q) A (~Q — ~P )¢ uma tautologia, isto €, tem somente

valoragdo V

P—>Q

~Q

~Q-o~P [ (PoQ)A(Q>~P)

| < | < |
| < <R

( CESPE ) A proposi¢do “Jodo nasceu durante o dia ou Jodo nasceu durante a noite” nao tem valor

logico V.

|

durante o dia OU Jodo nao nasceu durante o dia”.

Sugestdo  Pense assim : S6 ha DIAS ou NOITES. Logo equivale a dizer que “Jodo nasceu }
Created with
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CONTRADICAO

Na analise de uma tabela-verdade, dizemos que ocorre CONTRADICAO quando a coluna
correspondente a afirmagdo contém somente valoragoes F.

[P/\~P}

Joaquim ¢ médico E Joaquim ndo ¢ médico.

P ~P P A ~P
\Y F F
F \Y F

Demonstrar que (P— Q) <> (P A ~Q) éuma CONTRADICAO

P—> Q ~Q PA~Q (P>Q) o (PA~Q)

mlm|<| < |~
b < | <O

ATENCAO; A proposigao composta ( P A ~P) é uma CONTRADICAO. Mas as proposi¢des

(P) e (~P)sdo entre si CONTRADITORIAS porque uma é a negagdo da outra.
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CONTINGENCIA
As afirmagdes que ndo sao TAUTOLOGIA e também nio sio CONTRADICAO, sio
denominadas CONTINGENCIAIS. Uma CONTINGENCIA apresenta tabela-verdade com
valoracdes V e com valoragoes F.
~— EXERCICIOS I A
1. que a proposi¢@o composta “ P v (P A~Q)” € uma contingéncia
P Q ~Q PA~Q Pv (PA~Q)
A% A%
\Y F
F A%
F F
- )
2 Verificar se as proposi¢des seguintes sio TAUTOLOGICAS, CONTRADITORIAS OU
CONTINGENCIAIS
2A.. ~PA~R) A (QAR)
P Q | R|[~P[~R]~PA~R]| QAR (~PA~R) A (QAR)
\Y A\ A\
\Y \% F
\% F \%
\Y F F
F \Y \Y
F \'% F
F F \'%
F F F
2B. (PAR)>(~QVR)
P Q | R [PAR ~Q ~QvR (PAR)> (QVR)
\Y \Y \Y
\Y \% F
\% F \%
\ F F
F \% \Y
F \% \Y
F F \Y
F F F
Created with
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2,C. (P Q) v (QA~R)

PoQ ~R QA~R | (PoQ)v (QA~R)

i< < < < |~
i < | < Im<|<| Q2
| < | < | < < < ~

4. Construa a tabela-verdade da sentenca

~[(P>Q)VR] & [Q>(~PVR)[}
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— EXEMPLO I

CONTRADICAO COMO
FERRAMENTA DO RACIOCINIO LOGICO

Uma forma de argumentacao logica considerada valida se baseia na regra da
CONTRADICAO. Isto significa que se partimos do pressuposto de que uma afirmagao é
VERDADEIRA e, através de um encadeamento logico , concluimos que ela ¢ FALSA, entdo
estamos diante de uma CONTRADICAO. Isto nos levaré a reformular o raciocinio e afirmar que o
pressuposto inicial € FALSO ( e ndo verdadeiro como haviamos suposto em nossa hipotese ).

Utilizamos essa técnica principalmente quando nao sabemos se as afirmacdes
apresentadas sio VERDADEIRAS ou FALSAS.

Entdo, descobriremos a verdade por absurdo, utilizando a técnica da contradi¢ao.

[ A regra basica é: TUDO E VERDADE ATE PROVA EM CONTRARIO }

Ou seja, até chegarmos em uma CONTRADICAO.

=

( ESAF) Trés rivais , Ana, Bia e Claudia , trocam acusagdes:
A Bia mente , diz Ana
A Claudia mente, Bia diz
Ana e Bia mentem, diz Claudia

Com base nestas trés afirmagoes, pode-se concluir que:
a) Apenas Ana mente
b) Apenas Claudia mente
¢) Apenas Bia mente
d) Ana e Claudia mentem
¢) Ana e Bia mentem

o

SOLUCAO
Vamos partir do pressuposto de que Ana fala a VERDADE.
Se Ana fala a verdade entiao Bia mente.
Se Bia mente, a afirmacio de Bia é FALSA.

Logo, se Bia diz que Claudia mente, concluimos , na verdade, o contrario: Claudia ndo
mente.
Se Claudia ndo mente, sua afirmag¢ao ¢ verdadeira. E Claudia diz que “ Ana E Bia mentem”.

Ora ,o conectivo “ E “ garante que as duas proposicdes sdo verdadeiras. Portanto chegamos a que “
ANA MENTE”.

Ora, concluir que ANA MENTE entra em CONTRADICAO com a hipétese inicial de de
que ANA FALA A VERDADE.
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Se chegamos a uma contradig@o a hipotese inicial deve ser DESCARTADA e passa a valer
sua NEGACAO, isto ¢, A VERDADE ¢ que ANA MENTE.

Se isto levasse também a uma contradicao diriam~0s que as aﬁrmag:(")es~ sao
INCONSISTENTES ENTRE SI e o problema NAO TERIA SOLUCAO.

Vamos seguir o encadeamento lo6gico da segunda hipodtese:
ANA MENTE.
Se Ana mente, o que ela fala ¢ FALSO.
Se Ana disse que “Bia mente” entdo a VERDADE ¢ que BIA FALA A VERDADE.
Se Bia fala a verdade, o que ela diz é verdadeiro. Logo A CLAUDIA MENTE.

Se Claudia mente, o que ela disser ¢ FALSO e a VERDADE ¢ a NEGACAO do que Claudia diz.
Claudia : “Ana E Bia mentem” . Entdo a verdade é a NEGACAO dessa afirmacio.

E a negacdo ¢ a expressio da verdade que é: ANA NAO MENTE OU BIA NAO MENTE.

Como esta frase tem o conectivo “OU”, basta que uma das afirmacdes seja verdadeira para que toda
a proposicao composta seja considerada verdadeira.

E como, de fato, BIA NAO MENTE, esta conclusdo niio entra em contradicio com a segunda
hipotese que consideramos.

Ao nio haver contradicio, fica confirmada a HIPOTESE e ela passa a ser CERTEZA.

[ Portanto a conclusido é: Ana mente, Bia fala a verdade e Claudia mente. ]

Observe que a frase dita por Claudia, “ Ana E Bia mentem” € de fato uma mentira, pois somente
Ana mente . E ndo Ana E Bia mentem. Isto confirma que Claudia de fato mente e ndo houve
contradigdo.

A FRASE DE CLAQDIA FOI UMA MENTIRA MAS NAO ENTROU EM CONTRADICAO
COM AS HIPOTESES QUE ESTAVAMOS CONSIDERANDO VERDADEIRAS.

Portanto ndo podemos confundir MENTIRA com CONTRADICAO.
Portanto a resposta certa € a letra D

Considere as frases

1.Se Carlos canta, ele esta feliz.

2.Se Carlos ndo canta, ele briga com Rita.

3. Se Carlos nao esta feliz, ele ndo briga com Rita.
4. Se Carlos briga com Rita, ele ndo esta feliz.
Podemos concluir que Carlos:..........cccoceeeenennne.
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4 SOLUGAO R
CARLOS CANTA] Frase 1 > [ ESTA FELIZ ]
A 4
( ~ ] Frase 2
CARLOS NAO CANTA | » | BRIGA COM RITA
Frase 4
A 4

[ NAO ESTA FELIZ ]
l Frase 3

[ NAO BRIGA COM RITA ]
J

Ora, a frase 2 gerou uma CONTRADICAO. Entio isso ndo pode ter ocorrido ( afirma que
BRIGA COM RITA ¢ que NAO BRIGA COM RITA ).
Logo , CARLOS CANTA.
Mas se CARLOS CANTA entdo confirma que ESTA FELIZ ( pelo numero 1 do ESTUDO DA
CONDICIONAL ).

Mas Carlos briga ou ndo com Rita? Ele ndo pode brigar com Rita porque isto
IMPLICARIA em NAO ESTAR FELIZ ( CONTRADICAO ).
Entdo concluimos que ele NAO BRIGA COM RITA.

Vejamos a frase 3:

Se [Carlos nao esta feliz} entao [ele nao briga com Rita }
p Q

O FATO DE OCORRER O CONSEQUENTE NAO SIGNIFICA QUE O ANTECEDENTE
TENHA QUE OCORRER. ( FALACIA numero 3 de nosso Estudo da Condicional )

No caso, para ndo entrar em contradi¢do, a UNICA opg¢io ¢ que OCORRE o : CARLOS
CANTA, ESTA FELIZ E NAO BRIGA COM RITA

_ "N nitro™>"
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(CESPE) Denomina-se contradicdo  uma
proposicdo que € somente FALSA. Uma forma
de argumentagdo considerada valida é embasada
na regra da contradi¢@o,ou seja, no caso de uma
proposicdo — R verdadeira ( ou R verdadeira ),
caso se obtenha uma contradi¢do,entdo conclui-
se que R ¢ verdadeira ( ou — R ¢ verdadeira ).
Considerando essas informacdes e o texto de
referéncia, e sabendo que duas proposicdes sdo
equivalentes quando possuem as mesmas
valoragdes, julgue ao itens que seguem.

1. Considere que , em um pequeno grupo de
pessoas — G — envolvidas em um acidente,
haja apenas dois tipos de individuos, aqueles
que sempre falam a verdade e os que sempre
mentem. Se, de G, o individuo P afirmar que
o individuo Q fala a verdade , e Q afirmar
que P e ele sao tipos opostos de individuos,
entao, nesse caso, é correto conclur que P e Q
mentem.

2. De acordo com as regras da contradicio,

P—>Q ¢é verdadeira ao supor P A ~Q
verdadeira, obtem-se uma CONTRADICAO.

3. Considere as afirmacoes:

Carlos mente- diz Pedro

Jorge mente — afirma Carlos
Carlos ou Pedro mentem- diz Jorge
Com base nas afirmagdes, podemos concluir
que:

a) todos mentem

b) Pedro e Carlos mentem

¢) Jorge e Pedro mentem

d) Somente Carlos mente

e) Somente Pedro mente

4. Se Pedro nao bebe, ele visita Ana. Se Pedro
bebe, ele 1€ poesias. Se Pedro nao visita Ana,
ele nio I€ poesias. Se Pedro 1€ poesias, ele nao
visita Ana. Segue-se, portanto, que Pedro:
A) bebe, visita Ana, ndo 1€ poesias
B) Nao bebe, visita Ana, nao l€ poesias
C) bebe, nao visita Ana, 1€ poesias
D) néo bebe, ndo visita Ana, ndo 1€ poesias
E) ndo bebe, ndo visita Ana l€ poesias.

José dos Santos Moreira

e~

5. Se Fulano é culpado, entdo Beltrano
culpado.

Se Fulano é inocente, entao, ou Beltrano
culpado ou Sicrano é culpado, ou ambos.

Se Sicrano é inocente, entdo Beltrano
inocente.

Se Sicrano é culpado, entio Fulano ¢
culpado. Logo:

A) Fulano ¢ inocente, ¢ Beltrano € inocente, ¢
Sicrano ¢ inocente.

B) Fulano ¢ culpado, e Beltrano ¢ culpado, e
Sicrano ¢ inocente.

C) Fulano ¢ culpado, e Beltrano ¢ inocente, e
Sicrano ¢ inocente.

D) Fulano ¢ inocente, e Beltrano ¢ culpado, e
Sicrano ¢ culpado.

E) Fulano ¢ culpado, e Beltrano ¢ culpado, e
Sicrano ¢ culpado.

o~

o~

6. Carlos nao ir ao Canada é condicao
necessaria para Alexandre ir a Alemanha.
Helena Nao ir a Holanda é condicao
suficiente para Carlos ir ao Canada.
Alexandre nao ir a Alemanha é condicao
necessaria para Carlos ndo ir ao Canada.
Helena ir a Holanda é condicio suficiente
para Alexandre ir 2 Alemanha. Portanto:

A) Helena ndo vai a Holanda, Carlos nao vai
ao Canada, Alexandre ndo vai a Alemanha.

B) Helena vai a Holanda, Carlos vai ao
Canada, Alexandre ndo vai a Alemanha.
C))Helena nao vai a Holanda, Carlos vai ao
Canada, Alexandre ndo vai a Alemanha.

D) Helena vai a Holanda, Carlos ndo vai ao
Canada, Alexandre vai a Alemanha.

E) Helena vai a Holanda, Carlos ndo vai ao
Canada, Alexandre ndo vai a Alemanha.

GABARITO

1)CERTA  2) CERTA
3)D 4B

5)E 6)C
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TECNICAS DA CONTRADICAO PARA
RESOLVER PROBLEMAS DE VERDADES,
MENTIRAS E CULPADOS

o

José dos Santos Moreira

1. Trés amigas, Tania, Janete e Angélica,

estio sentadas lado a lado em um
teatro. Tania sempre fala a verdade,
Janete as vezes fala a verdade, e
Angélica nunca fala a verdade. A que
esta sentada a esquerda diz “Tdnia é
quem estd sentada no meio”. A que esta
sentada no meio diz: “Eu sou Janete”.
Finalmente, a que esta sentada a direita
diz: “Angélica é quem estd sentada no
meio”. A que esta sentada a esquerda, a
que esta sentada no meio e a que esta
sentada a direita sdo, respectivamente,

a) Janete, Tania e Angélica.
b) Janete, Angélica e Ténia.
c¢) Angélica, Janete e Ténia.
d) Angélica, Tania e Janete.
e) Tania, Angélica e Janete.

2. Um padeiro, um leiteiro e um carteiro

batem em uma casa vestidos a paisana e
sem estar trabalhando.

O primeiro que bate diz. 0 que vém
depois de mim ¢é o leiteiro.

O segundo que bate diz: Eu sou o
carteiro.

E o terceiro fala: Quem acabou de sair
foi o padeiro.

Ora, sabe-se que o padeiro sempre fala a
verdade, que o leiteiro sempre mente e
que o carteiro as vezes mente € as vezes
fala a verdade

Em que ordem eles bateram na porta
respectivamente?

a) carteiro, leiteiro, padeiro.
b) leiteiro, padeiro, carteiro.
¢) padeiro, leiteiro, carteiro.
d) padeiro, carteiro, leiteiro.
e) carteiro, padeiro, leiteiro.

3. Paulo, André e Anténio possuem um

Monza, um Vectra e um Tempra mas nio
se sabe, a principio, a quem pertence a
cada um deles. Uma mog¢a muito bonita
conversa com eles e o que tem o Monza
dizz Eu sou André. O do Vectra diz:
Antonio tem um Monza. E o do Tempra
fala: Paulo tem um Monza.

Sabendo-se que André as vezes fala a
verdade e as vezes mente, que Paulo
sempre diz a verdade e que Antonio
nunca diz a verdade, os carros de
André, Antéonio e Paulo sio
respectivamente:

a) Tempra, Monza, Vectra
b) Monza, Tempra, Vectra
c¢) Vectra, Monza, Tempra
d) Monza, Vectra, Tempra
e) Vectra, Tempra, Monza

4. (AFC/96) - Problemas dos Vestidos

Trés Irmas — Ana, Maria e Claudia —
foram a uma festa com vestidos de cores
diferentes. Uma vestiu azul, a outra
branco, e a terceira preto. Chegando a
festa, o anfitrido perguntou quem era cada
uma delas. A de Azul respondeu “Ana é
que esta de branco”. A de branco falou:
“Eu sou Maria”. E a de preto disse:
“Claudia é quem esta de branco”. Como
o anfitrido sabia que Ana sempre diz a
verdade, que Maria as vezes diz a
verdade, ¢ que Claudia nunca diz a
verdade, ele foi capaz de identificar
corretamente quem era cada pessoa. As
cores dos vestidos de Ana, Maria e
Claudia eram, respectivamente.

a) preto, branco, azul
b) preto, azul, branco
¢) azul, preto, branco
d) azul, branco, preto
¢) brancoyasul; preto
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5. Um crime foi cometido por uma e apenas

uma pessoa de um grupo de cinco
suspeitos : Armando, Celso, Edu, Juarez e
Tarso. Perguntados sobre quem era o

culpado, cada um deles respondeu:
Armando: “Sou inocente”

Celso: “Edu é o culpado”

Edu: “Tarso é o culpado”

Juarez: “Armando disse a verdade”
Tarso: “Celso mentiu”

Sabendo-se que apenas

que o culpado é:

a) Armando
b) Celso

¢) Edu
d)Juarez

e) Tarso

6. (ESAF/MPU-2004/2) Ricardo, Rogério e
Renato sao irmaos. Um deles é médico,

7

outro ¢é professor, e o outro ¢ musico.

Sabe-se que:

1)ou Ricardo é médico , ou Renato
médico

2) ou Ricardo é professor ou Rogério
musico

3)ou Renato é musico ou Rogério
miusico

4) ou Rogério é professor ou Renato
professor.

Portanto, as profissées de Ricardo,
Rogério e Renato sdo, respectivamente

a) professor, médico, musico
b) médico, professor, miisico
c¢) professor, musico, médico
d) musico, médico, professor
e) médico, musico, professor

7. Seu Manoel quer saber quem quebrou o

vidro da padaria.

Nao fui eu - disse Abelardo

Foi o Caio - disse Bilu

Nao fui eu mas foi o Davi - disse Caio
Bila esta mentindo - falou Davi

Sabendo que somente uma dos meninos
mentiu, pode-se concluir que:

um dos
suspeitos mentiu e que todos os outros
disseram a verdade, pode-se concluir

o~

o~

e~
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A) Bilu mentiu e Davi quebrou o vidro
B) Abelardo mentiu e foi ele quem
quebrou o vidro

C) Caio mentiu e foi ele quem quebrou o
vidro

D) Davi mentiu e Caio quebrou o vidro
E) Bilu mentiu e Caio quebrou o vidro

8. Sabendo que somente um dos meninos
falou a verdade, podemos concluir que;

A) Abelardo falou a verdade e Caio
quebrou o vidro

B) Bilu falou a verdade e Caio quebrou o
vidro

C) Davi falou a verdade e Abelardo
quebrou o vidro

D) Caio falou a verdade e Davi é o
culpado

E) Davi falou a verdade e ele ¢ o culpado

9. Sabendo que exatamente dois dos
meninos mentiram, pode-se concluir que:

A) Caio mentiu e Abelardo ndo quebrou o
vidro

B) Abelardo mentiu e foi ele quem
quebrou o vidro

C) Bilu mentiu e foi ele quem quebrou o
vidro

D) Os culpados sao Bili ou Abelardo

E) Davi mentiu e Caio quebrou o vidro

10. Trés atletas participam de uma corrida:
Antenor, Berlamino e Catramino.

Um deles afirma: Eu cheguei em primeiro
lugar. Berlamino chegou depois de mim.
QOutro diz: Eu é que ganhei a corrida.
Antenor foi o segundo.

Cada um mentiu sobre uma unica das
declaracoes que fez e nenhum deles falou
de si mesmo mais de uma vez. Entio
podemos concluir que:

A) Antenor foi o primeiro a falar e ele
venceu a corrida

B) Catramino foi o segundo a falar e foi
ele quem venceu a corrida

C) Berlamino foi o primeiro a falar e
ultimo a chegar

D) Catramino ndo falou e foi ele o
vencedor

E) Antenor nao falou e foi o Gltimo a
chegar
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11.

12.

José dos Santos Moreira

(CESPE) No livro Alice no Pais dos
Enigmas, o professor de matematica e
logica Raymond Smullyan apresenta
varios desafios ao raciocinio légico que
tém como objetivo distinguir-se entre
verdadeiro e falso. Considere o seguinte
desafio inspirado nos enigmas de
Smullyan.

Duas pessoas carregam fichas nas cores
branca e preta. Quando a primeira
pessoa carrega a ficha branca, ela fala
somente a verdade, mas, quando
carrega a ficha preta, ela fala somente
mentiras. Por outro lado, quando a
segunda pessoa carrega a ficha branca,
ela fala somente mentiras, mas, quando
carrega a ficha preta, fala somente
verdades.

Com base no texto acima, julgue o item
a seguir:

Se a primeira pessoa diz: “ Nossas fichas
ndo sdo da mesma cor’ e a segunda diz
“Nossas fichas sdo da mesma cor”, entdo,
pode-se concluir que a segunda pessoa
estd dizendo a verdade.

( FCC) Numa ilha dos mares do sul
convivem trés racas distintas de ilhéus:
os Zel(s) s6 mentem, os Del(s) sé6 falam
a verdade e os Mel(s) alternadamente
falam verdades e mentiras — ou seja ,
uma verdade, uma mentira, uma
verdade, uma mentira-, mas nao se sabe
se comecaram falando uma ou outra.
Nos encontramos com trés nativos,
Sr.A, Sr. B, Sr.C, um de cada uma das
racas.

Observe bem o dialogo que travamos
com o Sr. C:

Nés: - Sr. C, o senhor é da raca zel, Del
ou mel?

Sr.C: - Eu sou mel ( 1" resposta )

Nos: -Sr. C, e o senhor A, de que raca
é?

Sr.C: - Ele € zel ( 2° resposta )

Noés: - Mas entao o Sr. B é Del, nao é
isso, Sr.C ?

Sr.C: - Claro; senhor! ( 3” resposta )

Nessas condicoes, ¢ verdade que os
senhores A, B e C sio ,
respectivamente,

13.

A) del, zel, mel
B) del, mel, zel
C) mel, del, zel
D) zel, del, mel
E) zel, mel, del

(CESPE) Julgue com Certo ou Errado.

Considere que duas gémeas idénticas —

14.

Bella e Linda — tenham sido acusadas
de se fazerem passar uma pela outra.
Considere ainda que uma delas sempre
minta e que a outra seja sempre
honesta. Supondo que Bella tenha
confessado: “Pelo menos uma de nés
mente”, entio esta correto concluir que
a gémea honesta é Linda

A Mirta mente - diz Hélio
A Marta mente — diz Mirta
Hélio e Mirta mentem — diz Marta

Com base nessas afirmacées, podemos
concluir:

15.

A) Apenas Hélio mente
B) Apenas Marta mente
C) Apenas Mirta mente
D) Hélio e Marta mentem
E) Hélio e Mirta mentem

( ESAF/AFC-2004)

Trés homens sdo levados a presenca de
um jovem légico. Sabe-se que um deles
¢ um honesto marcineiro, que sempre
diz a verdade. Sabe-se, também, que
um outro é um pedreiro, igualmente
honesto e trabalhador, mas que tem o
estranho costume de sempre mentir, de
jamais dizer a verdade. Sabe-se, ainda,
que o restante ¢ um vulgar ladrio que
ora mente, ora diz a verdade. O
problema é que nio se sabem quem,
entre eles, é quem. A frente do jovem

logico, esses trés homens fazem,
ordenadamente, as seguintes
declaracoes:

. 0 primeiro diz: “Eu sou o ladrao”

. 0 segundo diz|: “E verdade; ele, o que
acabou de falar, é o ladrao”;

. o terceiro diz: “ Eu sou o ladrao”.

*a . ~PDF’
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16.

Com base nas informacdes, o jovem

légico pode, entao, concluir

corretamente que:

a) o ladrdo € o primeiro e 0 marceneiro o
terceiro

b) o ladrdo € o primeiro e o0 marceneiro €
o segundo

¢) o pedreiro € o primeiro e o ladrdo é o
segundo

d) o pedreiro € o primeiro e o ladrdo é o
terceiro

€) o marceneiro ¢ o primeiro e o ladrdo o
segundo

(ESAF/MF-2000) Cinco colegas foram a
um parque de diversdes e um deles
entrou sem pagar. Apanhados por um
funcionario do parque, que queria
saber qual deles entrou sem pagar, eles
informaram:

“Nao fui eu, nem o Manuel”, disse
Marcos

“Foi o Manuel ou a Maria”, disse
Mario

“Foi a Mara”, disse Manuel.

“QO Mario esta mentindo”, disse Mara
“Foi a Mara ou 0 Marcos”, disse Maria

Sabendo-se que um e somente um dos

18.

17. (ESAF/MPOG-2002) Cinco amigas,
Ana, Bia, Cati, Dida e Elisa, sao tias ou
irmas de Zilda. As tias de Zilda sempre
contam a verdade e as irmas de Zilda
sempre mentem. Ana diz que Bia é a
tia de Zilda. Bia diz que Cati é irma de
Zilda. Cati diz que Dida é irma de
Zilda, isto é, se uma é tia, a outra ¢
irma. Elisa diz que Ana é tia de Zilda.
Assim, o numero de irmas de Zilda,
neste conjunto de cinco amigas, é dado
por:

a)l
b) 2
c)3
d)4
e) 5

(CESPE/2004) Um lider criminoso foi
morto por um dos seus quatro asseclas:
A, B, C e D. Durante o interrogatorio,
esses individuos fizeram as seguintes
declaracoes:

- A afirmou que C matou o lider
- B afirmou que D nio matou o lider
- C disse que D estava jogando dardos com

A quando o lider foi morto e, por isso,
nao tiveram participacao no crime

gt

cinco colegas mentiu, conclui-se - D disse que C ndo matou o lider
logicamente que quem entrou sem
pagar foi: Considerando a  situacdo  hipotética
a) Mario apresentada acima e sabendo que trés
b) Marcos dos comparsas mentiram em suas
c) Mara declaracées, enquanto um deles falou a
d) Manuel verdade, julgue os itens seguintes.
e) Maria
I. A declaragdo de C ndo pode ser
verdadeira
II. D matou o lider
GABARITO
B 2)C 3)A 4)B 5)E
6)E 7) A 8) C 9) A 10) B
11)CERTA  12)B 13)ERRADA  14)D 15 B
16) C 17) D -18) CERTO, CERTO
§ '—P-DF' T < e
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DIAGRAMAS
TODO, ALGUM e NENHUM

Significa que A € subconjunto de B.

B

N

it

Por convencgao universal, em logica, proposi¢des de forma “ALGUM A ¢ B”
expressam que o conjunto A tem pelo menos um elemento comum com o conjunto B.

- “ J

Para mostrar que um conjunto ou uma parte de um conjunto tem pelo menos
um elemento, colocamos um X na regido correspondente do diagrama.

4 _ N

Afirma que A tem pelo menos UM elemento que ndo estd em B.

- J

.

- . J

José dos Santos Moreira

onal

download the free trial online at nitropdf.com//professicnal



—

/_ Raciocinio légico

1.Todas as plantas verdes tém clorofila.
Algumas plantas que tém clorofila sio
comestiveis. Logo:

a) algumas plantas verdes sdo comestiveis;

b) algumas plantas verdes ndo sdo

comestiveis;

c) algumas plantas comestiveis tém
clorofila;

d) todas as plantas que tém clorofila sdo
comestiveis;

e) todas as plantas verdes sdo comestiveis;

2.(TTN/98) Se é verdade que “Alguns A sdo
R” e que “Nenhum G é R”, entio é
necessariamente verdadeiro que:

a) Algum Andoé¢G

b) Algum A ¢ G

c¢) NenhumA¢G

d) Algum G é A

e) Nenhum G ¢ A

3. Considere as premissas:
P1. Os bebés sdo ilogicos;
P2. Pessoas ilogicas sdo desprezadas;
P3. Quem sabe amestrar um crocodilo
ndo ¢ desprezado.
Assinale a unica alternativa que é uma
conseqiiéncia légica das trés premissas
apresentadas.

a) Bebés ndo sabem amestrar crocodilos.

b) Pessoas desprezadas sdo ilogicas.

c) Pessoas desprezadas nao sabem amestrar
crocodilos.

d) Pessoas ilogicas ndo sabem amestrar
crocodilos.

e) Bebés sao desprezados.

o
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4. Sabe-se que existe pelo menos um A que
¢ B. Sabe-se, também, que todo B é C.
Segue-se, portanto, necessariamente
que:

a) todoCéB

b)todo C¢é A

c) algum A ¢éC

d) nada que ndo seja C é A

e) algum A ndo ¢ C

5. Considere-se as seguintes premissas
(onde X, Y, Z e P sdo conjuntos ndo
vazios):

Premissa 1: “X estd contido em Y e em Z, ou
X esta contido em P”

Premissa 2: “X ndo esta contido em P”
Pode-se, entdo, concluir que,
necessariamente

a) Y esta contido em Z

b) X esta contido em Z

¢) Y estacontido em Z ouem P

d) X nio esta contido nem em P nem em Y

e) X ndo estd contidonememY e nem em
Z

6. (CESGRANRIO) Considere verdadeiras
as afirmativas a seguir.

I — Alguns homens gostam de futebol.
II — Quem gosta de futebol vai aos estadios.

Com base nas afirmativas acima, é correto
concluir que:

a) Todos os homens nao vao aos estadios

b) Apenas homens vao aos estadios

¢) Ha homens que vao aos estadios

d) Se um homem ndo vai a estadio algum,
entdo ele ndo gosta de futebol.

e) Nenhuma mulher vai aos estadios

GABARITO

1 C 2)A
3)A 4)C
5)B 6)D
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ARGUMENTOS I

Um argumento ¢ um conjunto de proposi¢des que conduzem a uma conclusio.

As proposicdes que ddo suporte a conclusdo sdo denominadas premissas.

A LOGICA ESTUDA A VALIDADE DOS ARGUMENTOS PARTINDO DO
PRESSUPOSTO DE QUE AS PREMISSAS SAO VERDADEIRAS.

Os argumentos s6 podem ser validos ou invalidos.

As proposicdes (e ndo as premissas) s6 podem ser verdadeiras ou falsas.

- - ) )

JULGAR SE UM ARGUMENTO E VALIDO OU INVALIDO E UM OBJETIVO DA
LOGICA.

G

4 - , , -
JULGAR SE UMA PROPOSICAO E VERDADEIRA OU FALSA E UMA QUESTAO

EPISTEMOLOGICA.
G

A verdade ou falsidade das proposi¢des serd analisada no campo do CONHECIMENTO.
Esse conhecimento podera ser racional ou empirico. A verdade ou falsidade das proposi¢des
também podera depender de dogmas, crengas e costumes. E pode mudar de acordo com o contexto,

inclusive o contexto tempo.

] EXEMPLOS: ' ™

A poligamia é aceita. (onde?)

1+1=10 (no sistema binario ou decimal ? )

Jesus é filho de Maria.

Saci tem uma perna so.

Paulo é alto. (qual o conceito de ALTO?)

Existem 9 planetas no sistema solar. (serd?)

Fangio é o piloto de Formula 1 que mais vezes ganhou o campeonato mundial.
(um dia foi verdade)

Existe vida em outros planetas (V ou F?)

N 4 oPDE: )
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Vemos, portanto, que a verdade ou falsidade das proposi¢cdes pode mudar.

Exatamente por isso esse julgamento néo faz parte da logica!

A logica apenas reconhece que ¢ uma proposi¢do quando a sentenca s6 pode assumir os

valores V ou F. Mas o julgamento ¢ epistemologico.

[ POR OUTRO LADO, UM ARGUMENTO VALIDO E IMUTAVEL. ]

SILOGISMO

O argumento que possui exatamente duas premissas € uma conclusdo denomina-se

silogismo.

Um exemplo classico de silogismo ¢ o seguinte:

P1. Todo homem ¢é mortal.
P2. Socrates é homem.

Conclusao: Logo, Socrates ¢ mortal.

Socrates

Created with
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ﬁ EXEMPLOS I

KRGUMENTO COM 2 PREMISSAS

N

\ Created with ’
e ~PDF’
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Os argumentos, de forma geral, podem ter qualquer nimero de premissas.

ARGUMENTOS COM 1 PREMISSA:

P1. Todo gaticho é brasileiro.
Conclusdo: Algum brasileiro € gatcho.

P1. Todo gaticho é brasileiro.

P2. Todo brasileiro é sul-americano.
Conclusao: Logo, todos os gatchos
sdo sul-americanos.

ARGUMENTO COM 3 PREMISSAS: Quadrilétero
P1. Todo quadrado é um retangulo.

P2. Todo retangulo é um paralelograma.
P3. Todo paralelograma é um quadrilatero.
Conclusao: Logo, todo
quadrado € um quadrilatero.

Raralelogkrama

Quadrade

-
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ARGUMENTOS VALIDOS E INVALIDOS

Todos os exemplos anteriores foram de argumentos validos pois s6 existe uma unica e

inequivoca conclusio.
Esta conclusdo nos permite afirmar com 100% de certeza. Existe certeza absoluta.

Mas veja o argumento:

P1. Todo ledo é um quadrapede.
P2. Alguns quadripedes sdo carnivoros.
Conclusdo: Logo, o ledo ¢ carnivoro.

Do ponto de vista da ciéncia, as premissas sao verdadeiras e a conclusdo também ¢

verdadeira.
Mas do ponto de vista da logica, esse argumento ¢ INVALIDO.

Carnivoro
Hipotese 1

Quadrapede

Carnivoro
Hipotese 3

SEMPRE QUE EXISTIR MAIS DE UMA HIPOTESE POSSIVEL, O ARGUMENTO E
INVALIDO.

o

Com base no exemplo, julgue as afirmagdes abaixo:

Todo ledo é carnivoro (F)

Alguns ledes sdo carnivoros (F)

Alguns ledes ndo sdo carnivoros (F)

Nenhum ledo é carnivoro (F)

E possivel que existam leées carnivoros (V)

E possivel que nenhum leio seja carnivoro (V)
Alguns ledes devem ser carnivoros (F)

Veja que o maximo que conseguimos for afirmar que é possivel.
E por que? Created with

=
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PORQUE NAO EXISTE CERTEZA ABSOLUTA.

O argumento da margem a muitas hipoteses. Ndo podemos ter certeza se os ledes sdo
carnivoros ou nao.

Logo, o [ARGUMENTO E INVALIDO! ]

P1. Todo ledo é um peixe.
P2. Todo peixe voa.
Conclusdo: Todo ledo voa.

Voadores
Peixe

A CONCLUSAO E UNICA E
INEQUIVOCA.
O ARGUMENTO E VALIDO.

Mas veja que, a luz da ciéncia, as premissas e a conclusido ndo sdo verdadeiras.

Porém, na légica, as premissas funcionam como os dados que alimentam um
COMPUTADOR. O computador ndo discute as informagdes recebidas. Apenas as processa.

Assim faz a logica.

Discutir o valor de VERDADE ou FALSIDADE das proposi¢des, que compde a
PREMISSA cabe a ciéncia em geral (3 luz do conhecimento EXISTENTE). E um problema
epistemologico.

NAO FAZ PARTE DA LOGICA!
PARA A LOGICA TODA PREMISSA E VERDADEIRA!

E “ILOGICO” E CONTRADITORIO FALAR EM “PREMISSAS” FALSAS.

Portanto, em um RACIOCINIO LOGICO o argumento sera valido quando a conclusao for
unica e inequivoca. Para chegar a essa conclusdo nos apoiamos nas premissas. Mas para sabermos
que um argumento € valido basta ser verdade que existe uma unlca (iomilusao com certeza

Create
absoluta.

o

/— EXEMPLO DE ARGUMENTO VALIDO I ™
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O DEBATE EPISTEMOLOGICO

Em um debate juridico, por exemplo, se um argumento valido foi construido sobre
“PREMISSAS FALSAS” (2 luz de algum conhecimento ou em determinado contexto) cabera a
parte que nao concorda dizer o seguinte:

4 )

O argumento de vossa exceléncia esta logicamente perfeito. Portanto ndo discutirei a
validade do seu argumento. Mas quero iniciar aqui uma DISCUSSAO EPISTEMOLOGICA
sobre a verdade ou ndo das proposicdes feitas por vossa exceléncia e que foram tomadas como
PREMISSAS.

Quero discutir aqui... (o conceito, a verdade cientifica, a verdade histoérica, o momento
histérico, etc.) o contexto no qual foram feitas as PROPOSICOES que vossa exceléncia tomou
como PREMISSA para saber se sdo de fato PREMISSAS (no sentido de VERDADE
INCONTESTAVEL).

- /

E com esta introdugdo pode-se entrar no MERITO do valor dc VERDADE ou
FALSIDADE das PROPOSICOES que estdo sendo apresentados como PREMISSAS.

[Mas sempre reconhecendo que 0o ARGUMENTO, se valido, ¢ logicamente perfeito]

ARGUMENTOS SOLIDOS:

A questdo da cogéncia ou solidez d,e um argumento ¢ ao mesmo tempo LOGICA (porque
depende da sua validade) e EPISTEMOLOGICA (porque depende de que as proposi¢des tomadas
como PREMISSAS sejam verdadeiras a luz de alguma ciéncia, crenga ou contexto).

ARGUMENTO SOLIDO E O ARGUMENTO VALIDO QUE, EM UM CONTEXTO BEM
DEFINIDO, TEM AS PRO?OSIC()ES TOMADAS COMO PREMISSAS JULGADAS
VERDADEIRAS A LUZ DE DETERMINADO CONHECIMENTO.

ANALISE DE UM ARGUMENTO QUANDO A SUA COGENCIA.

Deve ficar bem claro para o estudante que a analise d¢ um ARGUMENTO VALIDO
quanto sua cogéncia (ou solidez) ndo ¢ uma analise LOGICA e sim EPISTEMOLOGICA.
Se a légica ja analisou que o argumento ¢ valido, se procedera entdo a uma analise
EPISTEMOLOGICA para saber o valor de verdade ou falsidade das proposi¢des assumidas como
PREMISSAS.

E MUITO COMUM ENCONTRAR AUTORES OU MESMO BANCAS DE
CONCURSOS QUE MISTURAM OU ATE CONFUNDEM ANALISE LOGICO COM
EPISTEMOLOGICO.

s ~PDF
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Porém, mesmo na analise epistemologica ndo se falara em “PREMISSAS FALSAS” ¢ sim
que “AS PROPOSICOES ASSUMIDAS COMO PREMISSAS (VERDADES) PODERAO
SER VERDADEIRAS OU FALSAS [A LUZ DO CONHECIMENTO”]

De preferéncia, indicar o campo do conhecimento.
Por isso é necessario deixar bem claro:

VERDADEIRO OU FALSO A LUZ DA CIENCIA, CRENCA, DOGMA, MITOLOGIA, ETC”

Se necessario, deve-se indicar o contexto.

] EXEMPLO I ~

Nao basta julgar o valor de VERDADE ou FALSIDADE da proposi¢do 1+1=10 aluzda
MATEMATICA (ciéncia).

Deve-se dizer,por exemplo, se o contexto ¢ SISTEMA BINARIO (que seria VERDADEIRO) ou
sistema DECIMAL (que seria FALSO).

VERACIDADE OU FALSIDADE.

[ SO ENTAO PODEREMOS “JULGAR” A PROPOSICAO QUANTO A SUA }
%

ARGUMENTOS VALIDOS NO CONTEXTO EPISTEMOLOGICO.

No contexto epistemoldgico podemos ter argumentos validos com as seguintes
caracteristicas:

1) AS PROPOSICOES TOMADAS COMO PREMISSAS SAO FALSAS, A LUZ DO

L CONHECIMENTO EXISTENTE, E A CONCLUSAO TAMBEM E FALSA. )

— EXEMPLO: I ~

Todo canério ¢ amarelo.
Tudo o que ¢ amarelo ¢ feito de ouro.
Logo, Todo o canario ¢ feito de ouro.

2) AS PROPOSICOES TOMADAS COMO PREMISSAS SAO FALSAS, A LUZ DO
CONHECIMENTO, MAS A CONCLUSAO E VERDADEIRA A LUZ DO CONHECIMENTO.

- J

~— EXEMPLO: I ~

P1. Todo o tigre ¢ cetaceo
P2. Todo cetaceo ¢ mamifero
Conclusdo: Logo, o tigre ¢ mamifero.

g
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3) AS PROPOSICOES TOMADAS COMO PREMISSAS SAO VERDADEIRAS A LUZ DO
CONHECIMENTO E A CONCLUSAO TAMBEM E VERDADEIRA NESSE CONTEXTO.

T EXEMPLO: I ™~

PI1. Todo tigre ¢ um felino
P2, Todos os felinos sdo carnivoros
Conclusdo: Logo, o tigre € carnivoro.

[ Neste caso,dizemos que o argumento ¢ cogente. ]

- J

MAS NAO EXISTEM ARGUMENTOS VALIDOS EM QUE AS PROPOSICOES
TOMADAS COMO PREMISSAS SEJAM VERDADEIRAS, A LUZ DOS
CONHECIMENTOS, E A CONCLUSAO SEJA FALSA NESSE CONTEXTO.

ARGUMENTOS INVALIDOS NO CONTEXTO EPISTEMOLOGICO

No contexto epistemoldgico podemos ter argumentos invalidos com as seguintes
caracteristicas.

1) PREMISSAS VERDADEIRAS E CONCLUSAO VERDADEIRA, A LUZ DA CIENCIA. ]

)

P1. Todo cavalo ¢ um quadrapede
P2. Alguns quadripedes sdo herbivoros
Conclusdo: Logo, o cavalo ¢ herbivoro.
Quadripede
’e’/ Herbivoro Hipotese 1
Herbivoro Hipotese 3
Herbivoro Hipotese 2

e PDF’
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Vs

2) PREMISSAS VERDADEIRAS E CONCLUSAO FALSA, A LUZ DA CIENCIA.
4 P1. Todo homem ¢é mortal. )
P2. Toda vaca é mortal.

Conclusdo. Toda vaca é homem.

A\

Mortal

3) PREMISSAS FALSAS E CONCLUSOES VERDADEIRAS A LUZ DA CIENCIA.

A\

P1. Alguns cachorros voam. h
P2. Alguns serem que voam tem 4 patas.
Conclusdo: Alguns cachorros tem 4 patas
Voadores
N J
4) PREMISSAS FALSAS E CONCLUSAO FALSA A LUZ DA CIENCIA. )
\

P1. Todas as plantas verdes sdo comestiveis.
P2. Todos os morangos sao azuis.
Conclusdo: Os morangos ndo sdo comestiveis.

Comestiveis

Morango
Hipotese 2

S N nitro®™ rofe<s
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Falacia e sofisma

Argumentos invalidos sdo chamados FALACIAS OU SOFISMAS. Mas é mais comum
chamar SOFISMA quando ha intengio de enganar (FALACIA VOLUNTARIA).

VALIDADE DE UM ARGUMENTO
USANDO A “TABELA-VERDADE”

Vimos que em um raciocinio logico, um argumento serda valido se existir CERTEZA

ABSOLUTA na conclusdo. E serd invalido quando niao pudermos concluir nada com certeza.

/— EXEMPLO: ' ™~

P1. Pedro ¢ pintor OU Carlos € cantor

P2. Pedro ¢ pintor.

/[Carlos ¢ cantor (FALSA) J

Conclusiao
\( Carlos nio ¢ cantor ( FALSA)J

)

Uma proposi¢cdo composta pelo conectivo OU s6 permite concluir que pelo menos uma das

proposicdes ¢ verdadeira.

Somente uma verdadeira
Pode haver

Duas verdadeiras

Assim, ndo podemos afirmar com certeza se Carlos é cantor ou se Carlos néo é cantor.

Mas ambas sido possiveis.

Observe também que em um RACIOCINIO LOGICO as PREMISSAS sido naturalmente
VERDADEIRAS. O argumento ¢ invalido pelo simples fato de que nao podemos afirmar com

certeza.

EM UM RACIOCINIO LOGICO BASTA SABER SE EXISTE CERTEZA OU NAO NA
CONCLUSAO PARA CONCLUIR SE O ARGUMENTO E VALIDO OU INVALIDO.

E interessante observar que as conclusdes Carlos é cantor ou Carlos nao é cantor sio

FALSAS simplesmente porque NAO PODEMOS AFIRMAR COM,GERTEZA.

_ "N nitro™>"
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Mas obviamente UMA DELAS E VERDADEIRA. O problema é que o argumento (ao ser
invalido) ndo permite afirmar com certeza qual delas é verdadeira.

Agora vamos testar a VALIDADE de um argumento usando TABELA-VERDADE.

~ Raciocinio légico %iiémicq

4 )
P1. Pedro é pintor ou Carlos é cantor
P2. Pedro é pintor
Conclusao: Logo Carlos € cantor
Vamos chamar de p a proposi¢do simples “Pedro é pintor”.
E de q a proposicdo simples “Carlos é cantor”.
Pedro ¢ pintor | Carlos ¢ cantor | Pedro € pintor ou Carlos ¢ cantor
Y q PvVq
\ \ \ Linha 1
\ F \ Linha 2
F A% Vv Linha 3
F F F Linha 4
Premissa 2 conclusio Premissa 1
o J
O algoritmo segue os seguintes passos: h
1) Construir a tabela verdade identificando as colunas que correspondem as premissas € a coluna
que corresponde a conclusao.
2) Numerar as linhas da tabela-verdade.
3) Analisaremos exclusivamente as LINHAS em que ocorrerem V em todas as premissas.
\__ No caso, apenas as linhas 1 e 2. )
( O argumento sera valido se, em todas as linhas em que aparece V em todas as premissas, a h
conclusdao também for V.
(. J
( Se nas linhas em que as premissas sdo todas V ocorrer PELO MENOS UMA b
CONCLUSAO F , o0 argumento sera INVALIDO.
- J

Veja que na LINHA 2 de nosso exemplo, as PREMISSAS SAO TODAS V mas ocorre F

na conclusdo. Portanto o argumento ¢ INVALIDO.

o
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Mas o Argumento é INVALIDO porque em pelo menos uma das linhas em que as
PREMISSAS sao TODAS V , aparece um F na conclusdo.

O que significa esse F ? Significa que a CONCLUSAO é FALSA?

A conclusdo Carlos é cantor ¢ falsa em que sentido? Sera que Carlos, entio, NAO E
CANTOR?

Veja: O “ F” na coluna das conclusdes ndo significa simplesmente “ QUE A
CONCLUSAO E FALSA” no sentido de que essa hipoteses NAO OCORRE.

A conclusdo ¢ FALSA porque ndo podemos afirmar com certeza se Carlos é cantor ou

se Carlos nao é cantor.

[ E POSSIVEL QUE ESTA CONCLUSAO SEJA VERDADEIRA }

E possivel que Carlos seja cantor.

O que ndo podemos ¢ AFIRMAR ISSO. E por isso ¢ que a conclusdo ¢ FALSA. Mas isso €
preciso ficar muito claro. Portanto ndo podemos INTERPRETAR ERRONEAMENTE essa
“CONCLUSAO FALSA” pensando que ela ndo ocorre. Por isso é preferivel dizer que

“NO CONTEXTO DA TABELA VERDADE, NAS LINHAS EM QUE AS
PREMISSAS SAO TODAS V, aparece um F na conclusio”.

Exatamente assim:

“Aparece um F na coluna das conclusdes”. ]

E pelo simples fato de aparecer um F, o argumento é INVALIDO. E se 0o ARGUMENTO E
INVALIDO, nio existe CERTEZA nas conclusdes.

/—| Mas, ATENEAO: I ~

Em nenhum dos momentos dissemos que existem PREMISSAS FALSAS. Como vimos,
estamos considerando as PREMISSAS COMO PROPOSICOES VERDADEIRAS. Em nenhum

momento foi dito: ora, “a proposi¢ao 1 ¢ falsa” ou “ a proposicao 2 ¢ falsa”.

O que ocorre ¢ que na TABELA-VERDADE sao visualizadas todas as hipoteses de
valoragdes. Mas o ALGORITMO s6 analisa. As LINHAS em que as PREMISSAS SAO
VERDADEIRAS pelo simples fato de que se é PREMISSA entdo a PROPOSICAO ¢ assumida
como VERDADEIRA.

AS LINHAS DA TABELA-VERDADE EM QUE APARECEM F
“ NAS PREMISSAS” SAO DESCARTADAS. NAO FAZEM PARTE DA ANALISE!
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A andlise da validade de um argumento no CONTEXTO DA TABELA-VERDADE

apresenta o seguinte conceito classico:

“UM ARGUMENTO E VALIDO QUANDO A CONCLUSAO E NECESSARIAMENTE
VERDADEIRA SEMPRE QUE AS PREMISSAS FOREM VERDADEIRAS”.

Ora, isto € no CONTEXTO chamado “TABELA-VERDADE”.

NAO PODEMOS COM ISTO PENSAR QUE EXISTAM “PREMISSAS FALSAS”.

—/

As bancas deveriam indicar claramente em que contexto estdo analisando a validade de um
argumento. Entre esses contextos temos: raciocinio légico, contexto epistemoldgico ou contexto

algoritmo da tabela-verdade.

VERDADES. A légica se preocupa apenas com a VALIDADE dos argumentos e ndo com o
possivel valor de VERDADE ou FALSIDADE que as premissas possam ter EM OUTRO
CONTEXTO.

Em um contexto[EPISTEMOLOGICO,] as proposicdes na logica assumidas como

PREMISSAS podem ter valor Vou F .

E no contexto chamado [TABELA-VERDADE] aparecem, de fato, V e F mas isso em nada

contradiz & LOGICA pois a analise é feita exclusivamente nas LINHAS em que as premissas sio

Porque dentro do raciocinio logico asf PREMISSAS [sdo proposi¢cdes assumidas como }

assumidas como VERDADEIRAS.

o

O ALGORITMO para verificagdo da validade de um argumento com auxilio da tabela-
verdade ndo analisa as linhas em que as premissas contém F. Elas NAO FAZEM PARTE DO
ALGORITMO.

ALGORITMO é o0 ROTEIRO, passo a passo, que se usa para atingir um objetivo (no caso,
determinar a validade de um argumento).

Neste caso, o ALGORITMO DESCONSIDERA AS LINHAS DA TABELA-VERDADE
QUE NAO CONTENHAM “V” EM TODAS AS PREMISSAS.
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PORTANTO, ANALISANDO UM ARGUMENTO COM AUXILIO DA TABELA-
VERDADE NAO PODEMOS NOS CONFUNDIR PENSANDO QUE OS “F” OBSERVADOS
NAS COLUNAS DAS PREMISSAS SIGNIFIQUEM QUE EXISTAM “PREMISSAS FALSAS”.

o

Até porque dizer que uma PROPOSICAO E FALSA significa NEGA-LA, ou seja, afirmar
que NAO E VERDADEIRA. Em nenhum momento dissemos que a premissa 1 (Pedro é pintor ou
Carlos ¢ cantor) ndo ¢ verdadeira. E também ndo dissemos que a premissa 2 (Pedro ¢ pintor) ¢

FALSA. Ao contrario, elas sdo assumidas como VERDADE inquestionavel.

E nas linhas em que as premissas sdo todas “V”, o “F” da conclusdo, quando ocorre,
significa que o argumento ¢ INVALIDO porque justamente NAO SE PODE AFIRMAR COM
CERTEZA.

Nao podemos dizer que Carlos é cantor e ndo podemos afirmar que Carlos nio é cantor.

Mas certamente uma delas ¢ VERDADEIRA.

Portanto o ALGORITMO para determinar a validade de um argumento com AUXILIO da
TABELA-VERDADE néo pode ser confundido com A PROPRIA TABELA-VERDADE.

No algoritmo estdo claramente apresentados os PASSOS que devem ser dados para
concluirmos se um argumento ¢ VALIDO OU NAO. Esses passos sio seguidos de forma
MECANICA. O algoritmo nem cogitard em analisar as linhas que contenham F nas premissas. Elas

nao fazem parte do algoritmo.

O algoritmo ¢ como uma receita de bolo. Tudo que ndo entra na “receita”, ndo faz parte do
algoritmo. Mas observe que os passos mecénicos do algoritmo obedecem a uma LOGICA. Por isso
um computador pode executar esse algoritmo.

Mas um computador ndo pode JULGAR se uma proposi¢@o ¢ verdadeira ou falsa sem que

tenha sido “alimentado” com alguma informacgao.
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No caso de argumentos, os parametros sao as PREMISSAS.

AS PREMISSAS SAO USADAS COMO REFERENCIA DE VERDADE.

P1. Pedro ¢ pintor ou Carlos ¢ cantor.
P2. Pedro ¢ pintor.

Conclusdo: Logo Carlos ndo ¢ cantor.

p q | Y9 | pvq

\% \% F \%

v F \Y% \Y%
p: Pedro ¢ pintor F v F v
q: Carlos € cantor F F A% F

~q: Carlos ndo ¢ cantor f
P2 Conclu/séo P1

— Raciocinio lsgico %]llﬁlmm

2.} ~

- /

Na linha 1, as premissas sdo ambas V mas aparece F na conclusdo. Portanto, o argumento ¢

INVALIDO.

~

P1. Pedro ¢ pintor OU Carlos ¢ cantor.
P2. Pedro nao € pintor.

Conclusdo: Logo, Carlos ¢ cantor.

p | a |~ |Pvg
A" A% v
A% F v
p: Pedro ¢ pintor. F v vV vV
q: Carlos ¢ cantor. F F v F
~p: Pedro ndo ¢ pintor f
Conclusao P2 Pl

Na tnica linha em que as premissas sdo todas “V”, a conclusdo também ¢ “V”. Portanto o

argumento ¢ VALIDO. Created with
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ANALISE USANDO RACIOCINIO LOGICO

A premissa 1 diz que: “Pedro ¢ pintor OU Carlos ¢ cantor”.

Se ¢ PREMISSA ENTAO E VERDADE.

Mas uma proposi¢ao composta pelo conectivo “ou” s6 permite afirmar que “PELO MENOS
UMA DAS PROPOSICOES E VERDADEIRA”. Pode haver somente uma proposigdo verdadeira
ou pode haver duas proposicdes verdadeiras.

Mas observe a segunda PREMISSA:

Premissa 2: “Pedro néo ¢ pintor.

[ ESTA PREMISSA TAMBEM E VERDADEIRA. ]

Observe que tampouco estd NEGANDO a primeira premissa. Veja:
Premissa 1: Pedro ¢ pintor OU Carlos ¢ cantor.

A premissa 2 ¢ uma “dica-quente”. Pedro nao ¢ pintor.

PMr OU Carlos ¢ cantor

Conclusao unica e inequivoca

A conclusdo ¢ unica e inequivoca pois como sabemos que a premissa 1 ¢ verdadeira deve
haver PELO MENOS UMA proposi¢io verdadeira. No momento em que a proposi¢io PEDRO E
PINTOR foi descartada surge de forma inequivoca que a conclusio CARLOS E CANTOR e com
certeza verdadeira.

Dessa forma sio respeitadas as premissas como VERDADE INQUESTIONAVEIS.

Veja que o fato da proposigdo “Pedro € pintor” ser falsa ndo torna a PREMISSA 1 falsa. Ao
contrério, é isto que nos dd CERTEZA de que a conclusio ¢ UNICA e INEQUIVOCA.

[ CARLOS E (COM CERTEZA) CANTOR. ]

CONFIRMANDQO: a proposi¢ao “p” “Pedro ¢é pintor” ¢é falsa. Mas a PREMISSA 2

(proposigao “~p”) “Pedro ndo ¢ pintor” ¢ verdadeira.

NAO CONFUNDIR NEGACAO DA PROPOSICAO “p” COM PREMISSAS FALSAS!!!
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EXEMPLO:

4) (CESPE/2004) (AGENTE DA POLICIA FEDERAL)
P1. Todo cachorro ¢ verde.
P2. Tudo o que ¢ verde ¢ vegetal

Conclusdo: Logo, todo cachorro ¢é vegetal.

ANALISE DO ARGUMENTO USANDO DIAGRAMAS

VEGETAL

CACHORRO

Ora, este argumento ¢ valido porque a conclusio ¢ UNICA. [ EXISTE CERTEZA! ]

Poderiamos até dizer que as proposigdes sdo “falsas” a luz da ciéncia e também que a
conclusao ¢ falsa a luz do conhecimento humano.

MAS JAMAIS PODEREMOS DIZER QUE AS PREMISSAS SAO FALSAS PELO
SIMPLES FATO DE QUE AS ESTAMOS CONSIDERANDO VERDADEIRAS.

UM ARGUMENTO E VALIDO SE, E SOMENTE SE, A CONCLUSAO E UNICA
INEQUIVOCA.

PARA UM ARGUMENTO SER VALIDO E NECESSARIO E SUFICIENTE QUE
A CONCLUSAO SEJA UNICA E INEQUIVOCA.

Nao pode haver a menor chance de haver uma conclusio diferente.
Para uma argumento ser valido, a conclusdo deve apresentar 100% de CERTEZA.
(O que ndo significa que essa conclusdo ndo seja absurda a luz das ciéncias, dos dogmas ou

de um conhecimento empirico.)

Quando nao existir conclusiao unica. Quando vérias hipoteses sao

possiveis, o argumento € invalido. Néo eXiste afirmagdo conclusiva.

N
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Quando testamos a validade de um argumento usando TABELAS-VERDADE, o F que
aparece na conclusio de um argumento invalido significa que NAO EXISTE CERTEZA DA
CONCLUSAO.

A conclusio nio € unica e inequivoca.

Portanto, qualquer afirmago é considerada FALSA porque existem OUTRAS HIPOTESES
POSSIVEIS.

Portanto, para a logica, partindo de premissas (afirmagdes pressupostos como VERDADES)
se chegarmos a uma conclusio cuja CERTEZA E ABSOLUTA, entdo estamos diante de um
ARGUMENTO VALIDO.

[ UM ARGUMENTO VALIDO E LOGICAMENTE PERFEITO. }

A LOGICA SO SE PREOCUPA COM A VALIDADE DOS ARGUEMNTOS E NAO
COM A VERDADE OU FALSIDADE EPISTEMOLOGICA DAS PREMISSAS E DAS
CONCLUSOES.

ANALISE DA QUESTAO USANDO TABELA-VERDADE

P1. Se ¢ cachorro entdo é verde. P—— Q
P2. Se é verde entdo ¢ vegetal Q ——>R

Conclusdo: Logo, se é cachorro, entdo é vegetal. P ——>R

Premissal Premissa2 Conclusao

Pl9|/R|p—>q|q R|p R
VIV]V v % \%
V|V|F v F F
VI|F|V F \% %
V|F|F F \% F
F|V]|V \% \% \%
F|V|F \% F %
F|F|V A% % \%
F|F|F % % \%

APARECE “V” NA CONCLUSAO DE TODAS AS LINHAS EM QUE AS PREMISSAS
SAO TODAS “V”. ARGUMENTO VALIDO!

W
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ARGUMENTOS DEDUTIVOS E INDUTIVOS
DEDUCAO
Partindo de verdades inquestionaveis se chega a uma unica e inequivoca conclusao, com 100 %
de certeza.
INDUCAO
Partindo de evidéncias empiricas ( praticas ) se chega a um maior ou menor grau de probabilidade

de ocorréncia de um evento. As conclusdes obtidas por inducao ndo apresentam 100% de certeza e
sim uma maior ou menor probabilidade de serem corretas.

EXEMPLO

P1. O sol nasceu todas as manhas até hoje.
Conclusdo: Logo o sol nascera amanha.

Esta conclusdo nao é dedutiva e sim indutiva.

ACRESCENTANDO PREMISSAS A UM ARGUMENTO INDUTIVO A CONCLUSAO PODE
MUDAR

EXEMPLO

P1. O sol nasceu todas as manhas até hoje

P2. Moro no equador terrestre

P3. Estou viajando de avido para a base brasileira na Antartida
P4.E o solstl'cio de inverno no hemisfério sul

No jogo de cassino, existe a famosa “FALACIA DE MONTECARLO”.

Ela consiste na expectativa de que se ja saiu varias vezes um numero de cor preta, vai ficando cada
vez mais provavel que saia a qualquer momento um nimero vermelho ( ou que nao saia o preto ).
No entanto, matematicamente, a cada nova jogada , as chances de sairem o preto ou o vermelho
sdo de 50% cada uma.

Mas se tomamos o conjunto das N jogadas que saiu o preto, observamos que as chances de sairem
novamente o preto decrescem exponencialmente.

Porém jamais poderemos afirmar COM CERTEZA se ira sair o preto ou se ira sair o
vermelho.
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/l EXEMPLO ~

No cassino, no jogo da “ROLETA”, pergunta-se:

2) Em uma jogada de roleta, qual a probabilidade de sair o preto? ( ndo considerar o zero)

2) Em duas jogadas de roleta, qual a probabilidade de sair duas vezes o preto?

3) Em trés jogadas de roleta, qual a probabilidade de sair trés vezes o preto?

4) Em 4 jogadas de roleta, qual a probabilidade de sair 4 vezes o preto?

- /
4 )
4 PROBABILIDADE DE SAIR A MESMA COR

50% f------

25% |-cmemodoe

12,5% |[------ IRt ERR

6’25% ______-E________-; _________ - L -

1 2 3 4 Nimero de jogadas

\ /

o

RACIOCINIO CORRETO EM ARGUMENTACOES VALIDAS
1 .RACIOCINIO CORRETO POR DEDUCAO COM CERTEZA ABSOLUTA

2. RACIOCINIO CORRETO E AFIRMACAO “VERDADEIRA” POR IMPLICACAO

LOGICA OU EQUIVALENCIA LOGICA Created with
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CONCLUSAO VERDADEIRA

Dizemos que uma conclusdo ¢ “verdadeira” nos seguintes sentidos:

4 N
1. Sentido Epistemolégico A conclusdo ¢ verdadeira em relagdo a alguma
area do conhecimento

7 A Aconclusio ¢ verdadeira porque pode ser afirmada com certeza
absoluta em conseqiiéncia de um raciocinio DEDUTIVO
(que podera ser apoiado em regras de inferéncia da lo6gica formal )

2. Sentido Légico <

N

B A conclusdo expressa uma verdade baseada em equivaléncias
logicas ou implicacdes logicas.

\_ J

| EXEMPLOS

RACIOCINIO CORRETO por DEDUCAO baseado em um silogismo classico

P1. Todos os seres que vivem no mar sao azuis
P2. Todos os pardais vivem no mar
Conclusao: Todos os pardais sao azuis

A conclusio pode ser afirmada com 100% de certeza. Ela ndo ¢ “verdadeira” no sentido epistemologico.
Ela ¢ “verdadeira” no sentido de que quem disser “Todos os pardais sdo azuis” ndo estara fazendo uma
afirmacao falsa.
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RACIOCINIO CORRETO por REGRAS DE INFERENCIA ( no caso um silogismo disjuntivo )

P1. O camarao ¢ verde ou o periquito é roxo
P2. O periquito nao € roxo
Conclusdo : O camarao ¢ verde

A conclusdo pode ser afirmada com certeza absoluta. A conclusio nio apresenta falacia ou sofisma. E
neste sentido que ela ¢ “verdadeira”. Se alguém disser “ O camarao € verde” nio estara fazendo uma
afirmacgéo falsa.

RACIOCINIO CORRETO por EQUIVALENCIAS LOGICAS

P1. Se chover, entdo Jodo passeia.
Conclusdo: Nao chove ou Jodo passeia

A conclusdo ¢ uma “verdade” baseada em equivaléncias légicas.

RACIOCINIO CORRETO por IMPLICACOES LOGICAS

P1. O sabia canta e o cachorro late.
Conclusdo: O sabia canta.

A conclusdo ¢ uma “verdade” baseada em implicacdes logicas.

RACIOCINIO CORRETO E INCORRETO

1. RACIOCINIO CORRETO

E aquele que se apdia em um argumento valido , com fundamentacio valida, e cuja conclusdo
seja perfeita

2. RACIOCINIO INCORRETO

Existem trés casos:

A. Argumento com fundamentacio VALIDA mas a conclusao é ERRADA

B. Argumento com fundamentacio INVALIDA e conclusio falaciosa ( engano ou
equivoco )

C.Argumento com fundamenta¢io CONTRADITORIA ---logo--- Qualquer conclusio é ERRADA.

o
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] CONCLUSAO PERFEITA
ARGUMENTO COM FUNDAMENTACAO VALIDA
CONCLUSAO ERRADA
EXEMPLO - ARGUMENTACAO VALIDA E CONCLUSAO PERFEITA

P1. O fogo ¢ liquido ou o chumbo ¢é gasoso

P2. O chumbo néo ¢ gasoso

Conclusdo: O fogo ¢ liquido

COMENTARIO: A conclusio ¢ perfeita porque existe certeza absoluta na conclusio.

EXEMPLO - ARGUMENTACAO VALIDA E CONCLUSAO ERRADA

P1. A baleia ¢ um masurpial ou o coelho ndo € um cetaceo
P2. O coelho ¢é um cetaceo
Conclusdo: A baleia nio ¢ um masurpial

COMENTARIO: Embora a conclusdo seja “verdadeira” no campo epistemoldgico, a conclusio esta
ERRADA, do ponto de vista logico.

ARGUMENTO COM FUNDAMENTACAO INVALIDA E CONCLUSAO FALACIOSA

P1, Livramento é uma cidade brasileira ou Rivera é uma cidade do Uruguay
P2. Rivera ¢ uma cidade do Uruguay
Conclusdo: Livramento € uma cidade brasileira

COMENTARIO: Embora as premissas sejam “verdadeiras” ( no sentido logico e epistemoldgico ), a
conclusdo ¢ falsa porque ndo podemos afirmar com certeza.

Observe que, mesmo nos argumentos com fundamentagdo invalida as premissas sdo sempre
“verdadeiras” do ponto de vista logico.

ARGUMENTO COM FUNDAMENTACAO CONTRADITORIA

P1. O fogo ¢ quente e a agua ¢ liquida
P2. O fogo ndo ¢ quente
Conclusdo: A agua ¢ liquida

COMENTARIO: Como as premissas se contradizem, qualquer conclusdo estara ERRADA e o
raciocinio ¢ incorreto. As bancas dizem que as “afirmagdes sdo inconsistentes entre si”” ou
simplesmente “contraditorias”.

o
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COMPROVACAO ATRAVES DE TABELAS-VERDADE

conclusdo P1 P2 contradicdo
P Q PAQ ~P (PAQ)A(=P)
\" \% \% F F
vV F F F F
F \% F \% F
F F F \% F

Observe que ndo existe nenhuma linha com V em todas as premissas.

José dos Santos Moreira
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PROBLEMA DA DEFINICAO DO CONTEXTO NA
ANALISE DA VALIDADE DE UM ARGUMENTO

Observando livros de raciocinio 16gico e provas de concursos se constata uma mistura nos
contextos onde sdo feitas as afirmagdes. E isso gera contradi¢des.
Falar em “PREMISSAS FALSAS” é uma dessas contradicdes.

Vamos tentar langar luzes nessa questio

Em um contexto epistemoldgico ¢ valida a seguinte afirmacao:
NAO EXISTEM ARGUMENTOS VALIDOS QUE TENHAM PREMISSAS
VERDADEIRAS (ALUZ DA CIENCIA) E CONCLUSAO FALSA (A LUZ DA CIENCIA).

Em outras palavras:
O ARGUMENTO QUE POSSUI PREMISSAS VERDADEIRAS (A LUZ DA CIENCIA) E
CONCLUSAO FALSA (A LUZ DA CIENCIA) E COM CERTEZA, INVALIDO.

o %
4 I
No contexto da TABELA-VERDADE, é correto afirmar:
UM ARGUMENTO E VALIDO QUANDO A CONCLUSAO FOR NECESSARIAMENTE
VERDADEIRA SEMPRE QUE AS PREMISSAS FOREM VERDADEIRAS.

Ora, esta afirmacao refere-se ao fato de que nas LINHAS DE UMA TABELA-VERDADE
que ocorrerem V em todas as premissas, a conclusdo deve ser obrigatoriamente verdadeira para que
o argumento seja considerado VALIDO.

JA EXPLICAMOS QUE O FATO DE HAVER V OU F NAS PREMISSAS DA TABELA-
VERDADE NAO SIGNIFICA QUE EXISTAM “PREMISSAS FALSAS”, SAO APENAS
HIPOTESES DA TABELA-VERDADE EM SI.

Observe que, neste contexto, s6 concluimos que um argumento ¢ VALIDO pelo confronto
das colunas das PREMISSAS com a coluna das CONCLUSOES.

Nessas colunas, s interessam as linhas nas quais as premissas sdo todas V.

Em cada uma dessas linhas se verificara se a conclusdo ¢ V ou F.

Portanto, neste contexto, nio podemos concluir que um argumento é VALIDO OU
INVALIDO olhando somente a coluna da CONCLUSAO.

Ou seja, o V ou F da conclusdo determina a VALIDADE OU INVALIDADE de um
argumento sempre que estejamos examinando TODAS as linhas em que as premissas contém

somente V.
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[ Assim, NA ANALISE DE UMA TABELA-VERDADE julgue as afirmacdes abaixo: ]
1. Se a conclusio é verdadeira, entdo o argumento é VALIDO.
2. Se a conclusio é falsa, entdo o argumento é INVALIDO.
3. Analisando a validade de um argumento através de tabelas-verdade, a coluna das

PREMISSAS pode conter V ou F.

4. Analisando a validade de um argumento através do algoritmo TABELA-VERDADE, as
linhas em que as premissas ndo sdo todas V sdo irrelevantes para concluirmos se um argumento ¢

VALIDO.

5. Analisando a validade de um argumento usando tabelas-verdade, se a conclusdo for
verdadeira em todas as linhas em que as premissas forem todas verdadeira, entdo o argumento ¢

valido.

6. Analisando um argumento com auxilio da TABELA-VERDADE, se a conclusdo for falsa

nas linhas em que as premissas forem todas falsas entdo o argumento PODE SER VALIDO.

7. Analisando um argumento com auxilio da TABELA-VERDADE, se a conclusdo for
FALSA em pelo menos umas das linhas em que as premissas sdo todas verdadeiras, o argumento

sera INVALIDO.

8. Em uma tabela-verdade, o F na conclusio significa que a conclusio NAO E VERDADEIRA
e 0 argumento é INVALIDO.

9. Em uma tabela-verdade, o F na conclusao significa que estamos negando as PREMISSAS.

10. Em uma tabela-verdade, quando ocorre F na conclusdo de uma linha em que as premissas

sdo todas V significa que a conclusio ¢ NEGACAO DAS PREMISSAS.
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/ GABARITO:

l. Na andlise de uma argumento através de TABLEAS-VERDADE, ndo € possivel concluir se

um argumento ¢ VALIDO observando apenas se a conclusido ¢ V ou F.

E necessario fazer esta analise nas linhas em que as premissas sdo todas V.

Portanto, a afirmacdo estda ERRADA.
2. Esta ERRADA pelos mesmos motivos da anterior.

3. CERTA. No contexto TABELAS-VERDADE existem V e F em suas hipoteses. Mas isso
ndo significa que existam “PREMISSAS FALSAS”.

4. CERTA. A andlise ¢ feita EXCLUSIVAMENTE nas linhas em que aparecem V em
TODAS as premissas.

5. CERTA;

6. CERTA, pois as linhas que contém F nas premissas sdo irrelevantes para a analise. Portanto,

é possivel que o argumento seja VALIDO E ¢ possivel que ele seja INVALIDO.

7. CERTA
8. ERRADA.. O F na conclusdo ndo ¢ suficiente para determinar se o argumento ¢ valido ou
invalido.

Além disso, o F na conclusdo de uma linha em que as premissas sdao todas V significa que nada
pode ser afirmado sob pena de fazer uma afirmacio falsa. . MAS A CONCLUSAO PODE SER
VERDADEIRA, APESAR DO F.

9. ERRADA

10. ERRADA. O F determina neste contexto que o argumento ¢ INVALIDO (o contexto é o de
que as PREMISSAS SAO TODAS V).

Nio significa NEGACAO DAS PREMISSAS.

Como o argumento é INVALIDO, qualquer AFIRMACAO que se faga sera FALSA.

(Lembre do exemplo em que o Carlos é cantor era falsa e Carlos nio é cantor também era falsa.

Qo entanto, uma delas ¢ verdadeira, o que ndo podemos ¢ AFIRMAR qual delas ¢ verdadeira). /

Created with

%mamlﬂ!

PDF’
José dos Santos Moreira 109 _nl_tm D rfTI:LQ S 5/{/

dowenload the free triz | an lime at nitre el |{

ronal

N g 1’— sional



— Raciocinio lsgico %]llﬁlmm

CONTEXTO DE RACIOCINIO LOGICO

Em um contexto logico-pratico é possivel RECONHECER que um argumento ¢ VALIDO OU
INVALIDO se nos for dito o seguinte:

Em um argumento, a relagdo entre as premissas e a conclusio permite chegar a uma UNICA e
inequivoca conclusdo.

Ora, entdo o ARGUMENTO é VALIDO.

Neste caso, um simples comentério sobre as CARACTERISTICAS da conclusio nos permite
afirmar que o argumento ¢ VALIDO.

Mas pra sabermos QUAL E A CONCLUSAO ¢ evidente que precisamos conhecer as premissas.

EM TODO O ARGUMENTO VALIDO E SUFICIENTE CONHECER AS
PREMISSAS PARA SE CHEGAR A UMA UNICA E INEQUIVOCA CONCLUSAO.

MAS ATENCAO:

-

De nada adianta uma CONCLUSAO sem conhecermos as premissas.

/—‘ EXEMPLO: I N

A conclusio de um argumento ¢ “TODO HOMEM E MORTAL”.
Ora, esta conclusdo nao significa nada.
Veja o ARGUMENTO poderia ter sido:

P1: Todo mamifero é mortal
P2: Alguns mamiferos sio homens

CONCLUSAO: Todo homem é mortal.

Mortal

Hipotese 1

Hipotese 2
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Vamos ilustrar este capitulo a discussdo de trés questoes pedidas na prova de Agente da Policia
Federal, aplicadas em 10/10/2004 pela banca UNB/CESPE.

Nesta questdes ¢ flagrante o problema de defini¢do de contextos.

Existe um costume generalizado de pensar que o RACIOCINIO LOGICO precisa ser feito
através de TABELAS-VERDADE. Ora, a teoria da LOGICA se apodia em tabelas-verdade, mas o
RACIOCINIO LOGICO (como o proprio nome diz) é totalmente pratico. O reconhecimento de um
argumento vélido ou invalido em uma DISCUSSAO ou em um JURI se faz de forma
RACIOCINADA e PRATICA sem o uso de tabelas-verdade (imaginaram o juiz parando o
julgamento para fazer uma tabela-verdade)

Portanto, se estamos diante de uma prova de RACIOCINIO LOGICO (e nio simplesmente de
LOGICA) e se o edital da PROVA cita uma séric d¢ CONHECIMENTOS que sera cobrado na
prova entdo ndo podemos supor que o candidato ndo saiba o que ¢ uma PREMISSA.

E ai estd o problema:

Quem tem conhecimentos de LOGICA sabe que PREMISSAS sio afirmagdes assumidas como
VERDADEIRAS.

Ora, as questdes que analisaremos misturam os contextos ao ponto de ser possivel que existam
“premissas falsas”.

E isto gerou toda uma confusao.

Como ja analisamos neste livro, no contexto epistemologico se poderia falar em
PROPOSICOES (e ndo premissas) FALSAS a luz de algum conhecimento.

No contexto da tabela-verdade os V e F que aparecem simplesmente fazer parte da tabela.

Mas o algoritmo so6 ¢ analisado nas linhas em que as PREMISSAS sdo todas V. As outras linhas
NAO participam do ALGORITMO. Estio apenas presentes na TABELA-VERDADE.

O ALGORITMO segue um roteiro passo a passo para atingir seu objetivo.

No caso, as hipdteses em que as PREMISSAS ndo sdo todas V ndo sdo consideradas no
ALGORITMO.

Portanto, mesmo no contexto da TABELA-VERDADE nédo pode se falar em “PREMISSAS
FALSAS”.

O resultado ¢ que um candidato que saiba que ¢ ilogico e contraditorio falar em “PREMISSAS
FALSAS” vai ter um “CURTO-CIRCUITO MENTAL” ao enfrentar as questdes mencionadas.

No caso da prova, tentaremos descobrir em que contexto a banca queria situar as questoes.
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COMENTARIO DAS QUESTOES 47/48/49 do caderno azul da prova de
Agente da Policia Federal aplicada em 10/10/2004 pela banca CESPE.

“Uma nogdo basica de logica ¢ a de que um argumento € composto de um conjunto de
sentengas denominadas premissas e de uma outra sentenga denominada conclusdo. Um argumento ¢
valido se a conclus@o ¢ necessariamente verdadeira sempre que as premissas forem verdadeiras.

Com base nessas informacdes julgue os itens que se seguem”.

o

47. TODA PREMISSA DE UM ARGUMENTO VALIDO E VERDADEIRA

RESPOSTA DA BANCA: ERRADO

COMENTARIO: Ja vimos que PREMISSAS sio afirmagdes assumidas como
VERDADEIRAS. E ilogico e contraditério falar em “premissas falsas”.

A propria banca CESPE em provas de anos posteriores a 2004 considera que “premissas
possuem somente avaliacées V” ( MPE/TO — Analista Ministerial Especializado- Especialidade:
Administragdo - 6/8/2006 - Questao 50 do caderno SA).

Em varias outras provas a banca Cespe comenta que “premissas sdo verdadeiras por hipotese”.
No entanto, em 2004, a banca Cespe surpreendeu a todos considerando que a afirmagdo “ toda
premissa de um argumento valido é verdadeira “ estava ERRADA!!

O que a banca queria dizer?

Vamos tentar descobrir o contexto que a banca desejava analisar.

1) CONTEXTO EPISTEMOLOGICO:
Neste caso, a banca deveria ter dito: “TODA PREMISSA DE UM ARGUMENTO VALIDO
E VERDADEIRA A LUZ DA CIENCIA”. E evidente que agora fica claro que a afirmacio esta

errada.

2) CONTEXTO TABELA-VERDADE

Neste caso, a banca poderia querer dizer que “na TABELA-VERDADE de um argumento
valido existem linhas em que as premissas sdo F”. (veja os exemplos dados)

Ora, ja vimos que na andlise de um argumento com auxilio da TABELA-VERDADE o
algoritmo analisa somente as linhas em que as premissas sao todas V.

As demais linhas, embora fagam parte da TABELA nédo fazem parte do ALGORITMO (que
¢ 0 ROTEIRO a ser seguido PASSO A PASSO)

. nithDF‘
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O algoritmo é como uma RECEITA CULINARIA.
Imagine que vocé tenha na cozinha cebola, pimentdo, alho, brdcolis, carne, arroz, etc...
Se a receita ndo usa BROCOLIS, entio essa verdura nio faz parte do ALGORITMO

(receita).

Portanto, as linhas da tabela-verdade que contém premissas F estdo fora de questdo,
simplesmente ndo sdo analisadas.

Isto equivale em um RACIOCINIO LOGICO PRATICO a nio entrar no mérito do valor de
verdade ou falsidade das premissas.
Justamente, se for PREMISSA entdo é tomada como VERDADE.

[ SAO COMO OS DADOS QUE ALIMENTAM UM COMPUTADOR. }

Por isso s6 se analisam as LINHAS EM QUE AS PREMISSAS SAO TODAS
VERDADEIRAS. As outras linhas (que aparecem F nas premissas) sdo hipdteses descartadas.
Além do mais, se a banca queria analisar a TABELA-VERDADE em si, deveria ter deixado

claro o contexto.

3) A BANCA ESTA CONSIDERANDO A QUESTAO COMO DE INTERPRETACAO DE
TEXTO E NAO DE CONHECIMENTOS LISTADOS NO CONTEUDO PROGRAMATICO
DO EDITAL.

Se esse foi o caso, o argumento da banca seria:

O texto ndo fala que “TODA premissa de um argumento valido é verdadeira”.

E dizer isso equivaleria a tirar conclusdes que ndo estdo no texto. Pois esta claro que ¢é para
julgar “baseados nas informacdes dadas”. Mas ¢ dificil entrar na cabe¢a do candidato que os
conhecimentos listados pelo edital vao ser IGNORADOS. E mais dificil ainda € ignorar o

CONCEITO DE PREMISSA como VERDADE ASSUMIDA.
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48. | SE A CONCLUSAO E FALSA, O ARGUMENTO NAO E VALIDO.

NAO PODEMOS JULGAR UM ARGUMENTO COM BASE APENAS NA
CONCLUSAO.

Porém, mais uma vez a idéias de “premissas falsas” atrapalha o candidato.

Como a prova pedia para julgar “com base nas informac¢des dadas”, o candidato ¢ induzido a
pensar que esta afirmacgao se refere ao texto. Entdo ele pensa assim: “Se com premissas verdadeiras
e conclusdo verdadeira o argumento ¢ valido, entdo quando a conclusdo for falsa o argumento ¢
invalido (porque premissas sdo sempre verdadeiras).

O problema ¢ a falta do contexto onde se deseja fazer a andlise.
Antes queremos perguntar: O QUE E UMA CONCLUSAO FALSA ?
1) Falsa no sentido epistemologico?
2) Falsa porque ndo pode ser afirmada com certeza ?
3) Falsa porque aparece F na coluna das conclusdes quando se analisa através de tabelas-
verdade ?
Em que contexto estamos falando ?
De fato, um argumento valido ndo permite chegar a conclusdoes FALSAS ( no sentido Logico ) a
ndo ser no caso de ERRO GROSSEIRO ( hipdtese 2A do estudo feito em “Raciocinio Correto ¢

Incorreto” ). Mas em que sentido a banca queria analisar ?

Vamos analisar alguns contextos possiveis:

1) CONTEXTO EPISTEMOLOGICO
A banca poderia querer dizer: “Se a conclusdo for falsa, a luz da Ciéncia, o argumento nao ¢

VALIDO”. FICA CLARO QUE ESTA ERRADO.

2) CONTEXTO TABELA-VERDADE

Na analise de um argumento com o auxilio da TABELA-VERDADE, NAO BSTA
OBSERVAR A CONCLUSAO. Ela deve ser comparada com as premissas. Portanto a afirmagio
esta errada. (O problema ¢ que a banca nao deixou claro o contexto no qual estava fazendo a
afirmacao).

3) CONSIDERANDO A QUESTAO COMO PROVA DE INTERPRETACAO DE TEXTOS
Foi pedido que o candidato julgue “com base nas informacdes dadas”. E ndo foi dito que o

argumento ¢ VALIDO “SOMENTE quando a conclusio for verdadeira sempre que as premissas
foram verdadeiras”. Created with
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Portanto ele PODE ser valido em outras circunstdncias. O texto também ndo diz que
“BASTA A CONCLUSAO SER FALSA para o argumento ser INVALIDO”. E claro que SE as
premissas foram verdadeiras e a conclusdo for falsa, o argumento ¢ INVALIDO.

[ O DURO E IMAGINAR QUE POSSAM EXISTIR “PREMISSAS FALSAS”. ]

E neste sentido que ocorre a confuséo.
Pois um aluno que conhece ldgica jamais pensard que uma premissa € falsa.

49. [“SE A CONCLUSAO E VERDADEIRA, O ARGUMENTO E VALIDO”. ’

Nao podemos concluir sem um argumento é valido ou ndo com base apenas na concluséo.
Mas, vamos seguir analisando nos trés aspectos anteriores.

1) ANALISE EPISTEMOLOGICO

A banca poderia querer dizer:

“Se a conclusdo ¢ verdadeira, a luz da ciéncia, o argumento ¢ valido.”

Totalmente errado. Temos argumentos invalidos com a conclusdo verdadeira a luz da
ciéncia.

2) ANALISE DA TABELA DE VERDADE

Nao basta olhar para a coluna da conclusdo. Devemos comparar com as colunas das
premissas. E necessario que a conclusio seja verdadeira em todas as linhas que apresentam todas as
premissas com V.

Portanto, somente a conclusdo ser verdadeira ndo permite afirmar que o argumento ¢é valido.

3) INTERPRETACAO DE TEXTO

O texto ndo diz que basta a conclusdo ser verdadeira para o argumento ser valido.

Portanto, esta ¢ a inica questao que esta ERRADA em todos os aspectos.

A tnica “pedrinha” € conviver com “premissas falsas”. Mas se percebe que de trata de uma
mistura de contextos.

=

-

Como a banca CESPE ndo comenta suas provas, gostariamos de abrir um debate sobre estas
questoes.
Envie seus comentarios para
professor.ze@uol.com.br
Se vocé fez a prova e entrou com recurso, envie para nds os comentarios da banca.

E importante aprofundar esta discussao.

J

o

1
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COMO PODERIAM TER SIDO FEITAS AS PERGUNTAS

Julgue com certo ou errado

1) Ao analisarmos a validade de um argumento com o auxilio da tabela-verdade observamos que as

colunas das premissas podem conter F e mesmo assim o argumento pode ser valido.

2) O algoritmo para verificacdo da validade de um argumento através de tabelas-verdade despreza
as linhas da tabela-verdade em que ocorre pelo menos um F nas colunas correspondentes as

premissas .

3) Se estamos verificando a validade de um argumento através de tabelas-verdade e nao

desprezamos uma linha ¢ porque os valores que estdo nas colunas das premissas sdo todos V.

4) Na analise de uma tabela-verdade existem N linhas. Com todas as premissas V. Nesse contexto
foram encontrados exatamente (N-1) valoragdes V na coluna das conclusdes. Logo, podemos

afirmar que o argumento é INVALIDO.

5) Na analise de um argumento com auxilio de tabelas-verdade, se concluirmos que um argumento

¢ valido € porque cada uma das colunas das premissas contém somente valoragdes V.

6) Analisando um argumento com o auxilio da tabela-verdade, quando existir pelo menos um F na
coluna da conclusdo, o argumento ¢ invalido.
7) Analisando um argumento com o auxilio da tabela-verdade, quando existir pelo menos um F na

coluna da conclusdo o argumento ¢ invalido.
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GABARITO

1) CERTA
P1 P2 CONCLUSAO
A% A% v
F F v
A% F F
F \% A%

2) CERTA

3) CERTA

4) CERTA

5) FALSA Observe que fala colunas

v
exemplo A%
v

\%

Evidentemente as colunas apresentam todas as hipéteses ( V e F ). Além do mais basta que

existam linhas ( ndo precisam ser todas ) nas quais todas as premissas sao V. Em todas essas linhas,
a conclusdo também deve ser V. Mas pode haver linhas com F nas premissas. Essas simplesmente
ndo sdo analisadas e sdo irrelevantes para a analise. Da mesma forma , em cada coluna

correspondente as premissas poderdo ocorrer V e F e mesmo assim o argumento ser valido.

6) FALSA E preciso que essa analise seja feita em todas as linhas em que as premissas sio
todas V.
7) FALSA Deve existir pelo menos um F mas ndao em qualquer linha. O F deve estar nas

linhas em que todas as premissas sio V.

- /
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VALIDADE DE UM ARGUMENTO
ATRAVES DA CONDICIONAL ASSOCIADA

[ Neste método o argumento ¢ valido se a condicional associada for tautologica. ]

( EXEMPLO I

(Questao Cespe/Policia Federal )

P1. Todos os cachorros sio verdes
P2. Tudo o que é verde é vegetal
Conclusdo: Todo cachorro é vegetal

VEGETAL
VERDE

CACHORRO

NA FORMA CONDICIONAL

P1. Se é cachorro entdo ¢é verde A> B
A B
P2. SE é verde entdo ¢ vegetal B->C
B C

Conclusio: Se é cachorro entdo é vegetal A > C

CONDICIONAL ASSOCIADA

[ (A>B)A(B> C) > (A>C) }

A forma geral é: P1, P2, P3, ........... Pn| - Q
Conclui

Forma Geral da Condicional Associada (P1 A P2 AP3 A.....Pn) 2> Q
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COMPROVACAO PELA TABELA-VERDADE

[ A B C A>B B>C A>C (A>BAB>0 (A-)B)/\(B-)C)-)(A-)C)]

A B C | AB | B>C | A>C | (A>BA(B>C) | (A B)A(B>C)>(A>C)
\Y \Y \
\Y \Y F
\Y F \Y
\ F F
F \Y \Y
F \% F
F F \Y
F F F
[ Como a condicional associada ¢ TAUTOLOGICA o argumento ¢ vilido. ]
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1. (FCC) No argumento: “ Se estudo, passo no
concurso.  Se néo estudo, trabalho. Logo, se
nao passo no concurso, trabalho”, considere as
proposicoes:

p: “estudo”
q: “passo no concurso”
r: “trabalho”

E verdade que

a)p, g, ~p ersaopremissas e ~q >r éa
concluséo.

b) A forma simbodlica do argumento é
(p>9)>(~p>r) |- (~q=>r)

c) A validade do argumento é verificada por uma
tabela-verdade com 16 linhas

d) A validade do argumento depende dos valores
I6gicos e do conteudo das proposi¢cdes usadas no
argumento

e) O argumento € valido , porque a proposigao
[(P2>g)Aa(~p>r)]>(~q>r)eéuma
tautologia

2. (CESPE/TRT 9)

Considerando que uma argumentagéo é correta
quando, partindo-se de proposigdes
presumidamente verdadeiras, se chega a
conclusdes também verdadeiras, julgue o proximo
item.

Suponha que as seguintes proposi¢des sejam
verdadeiras.

l,. Todo brasileiro é artista

Il. Joaquim é um artista

Nesta situacéo, se a conclusao for “ Joaquim &
brasileiro”, entdo a argumentacgéo ¢é correta.

(CESPE/SEGER-2007- ANALISTA
ADMINISTRATIVO )

Um raciocinio légico é considerado correto
quando é constituido por uma sequéncia de
proposicoes verdadeiras. Algumas dessas
proposicdes sdo consideradas verdadeiras por
hipotese e as outras sédo verdadeiras por
consequéncia de as hipoteses serem verdadeiras.
De acordo com essas informagdes e fazendo uma
simbolizagao de acordo com as definigdes
incluidas no texto Il, julgue os itens
subsequentes, a respeito de raciocinio ldgico.

José dos Santos Moreira
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3. Considere como verdadeira a seguinte
proposigéo ( hipotese ): “ Joana mora em
Guarapari ou Joana nasceu em lconha”. Entao
concluir que a proposic¢ao “Joana mora em
Guarapari” é verdadeira constitui um raciocinio
l6gico correto.

4. Se a proposigao “ A cidade de Vitoria nao fica
em uma ilha e no estado do Espirito Santo séo
produzidas orquideas” for considerada verdadeira
por hipétese, entdo a proposigéo “ A cidade de
Vitéria ndo fica em uma ilha” tem de ser
considerada verdadeira, isto &, o raciocinio l6gico
formado por essas duas proposigdes é correto.

(CESPE/SEGER/2007- Gestdo Governamental )

Uma sequéncia de trés proposigoes — I, Il e lll -,
em que as duas primeiras — | e Il — sdo hipoteses
e verdadeiras, e a terceira - |ll — & verdadeira por

consequéncia das duas hipéteses serem
verdadeiras, constitui um raciocinio ldgico correto.

De acordo com essas informagdes e
considerando o texto ( dava no¢des gerais de
I6gica proposicional - o comentario € nosso )
julgue os itens que se seguem acerca de
raciocinio logico.

5. Considere a seguinte sequéncia de
proposicoes:

| - Ou Penha ndo é linda ou Penha vencera o
concurso.

Il - Penha ndo vencera o concurso

Ill - Penha néo é linda

A afirmacéo lll € uma concluséo correta das
afirmagoes | e Il. Certo ou Errado?

6. Considere a seguinte sequéncia de
proposicoes:

| - Ou Josélia é 6tima estagiaria ou Josélia tem
salario baixo.

Il - Josélia é otima estagiaria.

Il - Josélia tem salario baixo

Nessa situacao, essa sequéncia constitui um
raciocinio légico correto.
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7. ( Cespe- MPE/TO) Considere que as
proposicbes “ Todo advogado sabe ldgica” e
“Todo funcionario do férum é advogado” sao
premissas de uma argumentacéo cuja concluséo
€ “ Todo funcionario do férum sabe légica”. Entédo
essa argumentacgao é valida.

( CESPE/ANCINE-2006)

Uma proposig¢ao € uma declaragéo que pode ser
avaliada como verdadeira (V) ou falsa (F ). Se
P e Q representam proposigcées, as formas
simbodlicas " P,PvQ,PAQeP > Q
representam a composicao de proposi¢des pelo
uso de operadores. A forma - P representa a
negacao de P e, portanto, € V quandoP éF , e
vice-versa. A forma P v Q representa disjungéo,
ou seja, ou Pou Q, que é F se e somente se P e
Q forem F. A forma PA Q representa a conjungao
P e Q, que é V se e somente se P e Q forem V. A
forma P> Q representa a implicagcao ou seja P
implica Q (Ié-se “se Pentdo Q “)que é F se e
somente se P for V e Q for F. Sempre que as
proposigoes da forma P, P> Q (ou—~Q > 7P)
sao V, pode-se concluir que Q também é V e por
iSso, uma sequéncia que contém essas
proposicoes sendo Q a ultima delas, constitui
uma argumentagéao valida. Com base nessas
informacdes, julgue os itens seguintes

8. Considere a seguinte sequéncia de
proposicoes.

| - Se Nicole é considerada uma otima atriz, entéo
Nicole ganhara o prémio de melhor atriz do ano.

Il - Nicole n&o é considerada um 6tima atriz.

Il - Portanto, pode-se concluir que Nicole ndo
ganhara o prémio de melhor atriz do ano.

Nesse caso, essa sequéncia constitui
uma argumentacao valida porque, se as
proposicoes | e Il sdo verdadeiras, a proposigcéao
Il também é verdadeira.

9. Suponha que as proposicoes |, Il e lll a seguir
sejam verdadeiras.

| - Se o filme Dois filhos de Francisco ndo teve a
maior bilheteria de 2005, entao esse filme nao
teve o maior numero de cépias vendidas.

Il - Se o filme Dois filhos de Francisco teve a
maior bilheteria de 2005, entdo esse filme foi
exibido em mais de 300 salas de projecao.

Il - O filme Dois filhos de Francisco teve o maior
numero de copias vendidas.

Nessa situagao, é correto concluir que a
proposigao O filme Dois filhos de Francisco foi
visto em mais de 300 salas de projegao € uma
proposicao verdadeira.
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10. (Cespe- MPE/RR-2008)

Considere como V as seguintes proposicoes.
A: Jorge briga com sua namorada Silvia
B: Silvia vai ao teatro.

Nesse caso, 7 (A > B ) é a proposicéo
C: “ Se Jorge ndo briga com sua namorada Silvia
entdo Silvia ndo vai ao teatro”.

11. (Cespe- MPE/RR-2008)

Considere as seguintes proposicgoes.

A: Jorge briga com sua namorada Silvia
B: Silvia vai ao teatro

Nesse caso, independentemente das
valoragdes V ou F para A e B, a expressao
= (A v B) corresponde a proposic¢éo C: “ Jorge
nao briga com sua namorada Silvia e Silvia nao
vai ao teatro”

( CESPE- MPE/TO- 2006 )

.Fragmentos do Enunciado- ... Uma
argumentacao € uma sequéncia finita de k
proposicoes ( que podem estar enumeradas ) em
que as (k — 1) primeiras proposi¢des ou sdo
premissas ( hipéteses ) ou sdo colocadas na
argumentacéao por alguma regra de dedugao. A
k-ésima proposigéo é a conclusao da
argumentagao.

Sendo P, Q e R proposic¢des, considere como
regras de deducgao as seguintes: Se P e P> Q
estao presentes em uma argumentacao, entdo Q
pode ser colocada na argumentagéo; se P > Q e
Q >R estéo presentes em uma argumentagéo,
entdo P > R pode ser colocada na
argumentacéo; se P A Q esta presente na
argumentagao, entao tanto P quanto Q podem ser
colocadas na argumentagdo. Duas proposicdes
séo equivalentes quando tiverem as mesmas
avaliagbes V ou F. Portanto, sempre podem ser
colocadas em uma argumentagdo como uma
forma de “reescrever” alguma proposicao ja
presente na argumentagao. Sao equivalentes ,
por exemplo, as proposicbes A > B, "B > " A
e 7A v B. Uma argumentacao é valida sempre
que, a partir das premissas que sao avaliadas
como V, obtém-se ( pelo uso das regras de
dedugédo ou por equivaléncia ) uma conclusao
também avaliada como V.

Com base na informacao do texto I, julgue os
itens que se seguem.
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12. A sequéncia de proposigoes abaixo nao é
uma argumentagao valida.

1. Se Filomena levou a escultura ou Silva
mentiu, entdo um crime foi cometido.

2. Silva nédo estava em casa

3. Se um crime foi cometido, entao Silva
esta em casa.

4. Filomena né&o levou a escultura

13. E correto afirmar que, simbolizada
adequadamente , a argumentagao abaixo é
valida.

1. Se um casal é feliz, entdo os parceiros
tém objetivos comuns.

2. Se os parceiros tém objetivos comuns,
entdo trabalham no mesmo Ministério Publico.

3. Ha rompimento se o casal é infeliz.

4. Ha rompimento se os parceiros ndo
trabalham no mesmo Ministério Publico

14. ( Cespe- SGA/AC-2008)

Considere que as proposigoes listadas abaixo
sejam todas V.

| - Se Clara nao € policial, entdo Joao nao é
analista de sistemas.

Il - Se Lucas nao é policial, entédo Elias é
contador.

Il - Clara é policial

Supondo que cada pessoa citada tenha
somente uma profissdo, entdo esta correto
concluir que a proposicao “Jodo é contador” é
verdadeira.

15. (Cespe- MPE/TO) Considere uma
argumentagao em que as duas proposigoes
simbolicas abaixo sdo premissas, isto é, tém
avaliagao V.

1.(AA"B)>C

2.-C

Nesse caso, se a conclusao for a proposi¢ao
(7 AvB), tem-se uma argumentacao valida.

16. ( CESPE- MPE/TO) Considere uma
argumentagdo em que duas premissas sao da
forma

1. Nenhum A é B

2. TodoCéA

E a conclusao é da forma “ Nenhum C é B “.
Essa argumentagao nao pode ser considerada
valida.
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/GABARITO

1)E
2) ERRADA
3) ERRADA
4) CERTA
5) CERTA
6) ERRADA
7) CERTA
8) ERRADA
9) CERTA
10) ERRADA
11) CERTA
12) ERRADA
13) CERTA
14) ERRADA
15) CERTA
16) ERRADA

Created with

n_nitro™ professional

dowenload the free trial anlime at ||||:|-:-| --:|{ O '|:-|-:-{—:';’|-:-|| 3l



/_ Raciocinio légico

=

LOGICA DE 1° ORDEM I
A logica de primeira ordem ou calculo de predicados de primeira ordem € qualquer sistema
da LOGICA MATEMATICA que amplia a LOGICA PROPOSICIONAL ou LOGICA
SENT]:]NCIAL, usando VARIAVEIS PREDICADOS ¢ QUANTIFICADORES DE
VARIAVEIS.
/~| NOMENCLATURA N\
V = QUANTIFICADOR UNIVERSAL
Significa: “QUALQUER” ou “PARA TODO”.
d = QUANTIFICADOR EXISTENCIAL
Significa: EXISTE UM.
/ = TAL QUE
M > INTERSECCAO
U > UNIAO
€ > PERTENCE (na relagdo elemento/conjunto)
¢ > NAO PERTENCE
# = DIFERENTE
X >V (significa que “x € maior que y”) Lembre que: x>y < y<x
X <y (significa que “x é menor que y”) Lembre que: x <y < y>x
- J
AFIRMACAO E NEGACAO NO CONJUNTO DOS NUMEROS REAIS
Sejam x,y € R
AFIRMACAO NEGACAO
X=y X#£Y
X>y X<y
X2y X<y
X<y X2y
X<y X>y
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[ AFIRMACAO E NEGACAO EM SENTENCAS ABERTAS ]
AFIRMACAO NEGACAO
VxeR/x=5 {Ix eR/x #5}
3x) (x> 0) (Vx) (x < 0)
[ AFIRMACAO E NEGACAO EM OPERACOES COM CONJUNTOS }
Sejam A e B conjuntos e “x” elemento
AFIRMACAO NEGACAO
X € (AUB) XeAAgB
X € (AnB) XegAvegB
X € (A-B) xX¢AvVveB
xeB-A) xXegBveA
xeC,B(BcA) xegAvx eB
xeBax €A
’
A esta contido em B xegBvx eA
xeCA (AcB)
ou
B (B> A)
@ B contem A
CA=B-A

CONCEITOS DA CESPE SOBRE LOGICA DE PRIMEIRA ORDEM

(CESPE- TRT5-2008) Ha expressoes as quais nao se pode atribuir um valor légico V ou F, por
exemplo: “Ele ¢é juiz do TRT da 5 Regido”, ou “x + 3= 9”. Nessas expressoes, 0 sujeito ¢ uma
variavel e pode ser substituido por um elemento arbitrario, transformando a expressio em uma
proposicio que pode ser valorada como V ou F. Expressoes dessa forma sio denominadas
sentencas abertas, ou fun¢des proposicionais.

Pode-se passar de uma sentenca aberta a uma proposicio por meio dos quantificadores
“qualquer que seja”, ou “para todo”, indicado por V, e “existe” indicado por 3.

Por exemplo: a proposicao (V x)(x € R) (x+ 3 =9) é valorada como F, ao passo que a
proposicao

(Ix)(xeR)(x+3=9) évalorada como V.
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QUESTOES DE LOGICA DE
PRIMEIRA ORDEM

Na logica de primeira ordem, uma
proposicio é funcional quando é expressa
por um predicado que contém um nimero
finito de variaveis e ¢é interpretada como
verdadeira (V) ou falsa ( F ) quando sao
atribuidos valores as varidaveis e um
significado ao predicado. Por exemplo, a
proposicio “ Para qualquer x, tem-se que x
+ 2 > 0” possui interpretacdo V quando x é
um nimero real maior do que -2 e possui
interpretacio F quando x pertence, por
exemplo, ao conjunto { -4, -3, -2,-1 , 0 }.
Com base nessas informacdes, julgue os
proximos itens.

1. (CESPE) A proposicao funcional “Para
qualquer x, tem-se x> > x” ¢ verdadeira para
todos os valores de x que estdo no conjunto {
5,5/2,3,3/2,2,1/2}

2, (CESPE) A proposicao funcional *
Existem numeros que sao divisiveis por 2 e
por 3” ¢ verdadeira para elementos do
conjunto { 2, 3,9, 10, 15, 16 }.

Proposicoes também sido definidas por
predicados que dependem de variaveis e,
nesse caso, avaliar uma proposi¢ao como V
ou F vai depender do conjunto onde essas
varidveis assumem valores. Por exemplo, a
proposicio “Todos os advogados sio
homens”, que pode ser simbolizada por (
Vx ) Ax) > H (x) , em que A(x)
representa “ x ¢é advogado” e H(x)
representa “x é homem”, sera V se x
pertencer a um conjunto de pessoas que
torne a implicacdo V; caso contrario sera
F. Para expressar simbolicamente a
proposicio “Algum advogado é homem”,
escreve-se (Ix)[A(x) A H(x)]. Nesse caso,
considerando que x pertenca ao conjunto

José dos Santos Moreira
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de todas as
proposicio é V.
Na tabela abaixo, em que A e B simbolizam
predicados, estio simbolizadas algumas
formas de proposicoes.

pessoas do mundo, essa

Proposicao Forma Simbdlica
Todo A éB (Vx)Ax)»> B(x)
Nenhum A é B = @Ax)[A(x) A B(x)].

(CESPE- MPE/TO - 2006) A partir dessas
informacdes, julgue os itens a seguir:

3. A proposicio “Nenhum pavao ¢
misterioso” esta corretamente simbolizada por
- (@X)[P(x) A M(x)], se P(x) representa

“x ¢ um pavao” e M(x) representa

“x € misterioso”.

4. Considerando que ( Vx ) A(x) e (Ax)[A(X)
sd0 proposi¢des , € correto afirmar que a
proposicdo ( Vx ) A(x) =>(3Ix)A(x) ¢ avaliada
como V em qualquer conjunto em que x
assuma valores.

5. A proposicao (Vx) [( x>0) > (x+2)
é par | ¢ V se x ¢ um nimero inteiro.
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( MPE/RR - 15/6/2008) Ha Expressoes que
niao podem ser valoradas como V nem
como F, como, por exemplo: “Ele ¢
contador”. “ x+3 =8".

Essas expressoes sio denominadas
“proposicoes abertas”. Elas tornam-se
proposicdes, que poderdo ser julgadas
como V ou F, depois de atribuidos
determinados valores ao sujeito, ou
variavel. O conjunto de valores que
tornam a proposicio aberta uma
proposicio valorada como V é denominado
“conjunto verdade”.

Com base nessas informacdes, julgue os
itens que se seguem a respeito de estruturas
légicas e légica da argumentacio.

06. Considere a seguinte proposicao:
A: Para todo evento probabilistico X, a
probabilidade de P(x) ¢ tal que 0 < P(x) < 1.

Nesse caso, o conjunto verdade da proposicao
— A tem infinitos elementos

7. Se A e B sdo proposicoes entio:
- (A¢e> B)tem as mesmas valoracdes que
[ (CA) > CB)I A I(CB) > (FA)]

8. (CESPE — SGA/AC-2008)

Julgue com certo ou errado.

I - As proposigdes A—>B e (7B ) =>(—A) tém
a mesma tabela verdade

II - A proposicdo”Se a vitima ndo estava
ferida ou a arma foi encontrada, entdo o
criminoso errou o alvo” fica corretamente
simbolizada na forma (~A) v B> C

9. (CESPE -MPE/AM-2008) Julgue com
Certo ou Errado.

I - Independentemente da valoracdo de V ou
F atribuida as proposicdoes A e B, ¢ correto
concluir que a proposi¢ao
“(AvB)Vv(AvB)ésempre V

II - Se a proposigao A for F e a proposigdo
(— A) v B for V, entdo, obrigatoriamente a
proposicdo B é V.

José dos Santos Moreira
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10. (CESPE/ PETROBRAS) Uma propor-
sicio funcional simbélica é uma expressiao
que contém variaveis X, y , Z ... e
predicados P, Q, R, .... que dizem respeito
as variaveis, e pode ou nio conter os
simbolos quantificadores denotados por V (
para todo ) e 3 (existe ) que atuam sobre as
variaveis. Uma proposiciao funcional pode
ser julgada como verdadeira ( V) ou falsa (
F ), dependendo do conjunto de valores que
sdo atribuidos as varidaveis e a
interpretacio dada aos predicados.
Proposicdes funcionais sio expressoes, por
exemplo, do tipo (Vx) P (x), (3 x)Q(y),
(Vx) (Jy)P (xy) etc. Algumas
proposicoes niao tém variaveis e sdo
representadas por letras maiusculas do
alfabeto, como, por exemplo, A, B e C, que
podem ser conectadas por simbolos légicos,
formando proposi¢des compostas. ....

Uma deduciio é uma seqiiéncia finita de
proposicées, em que algumas das
proposicoes sao assumidas como
verdadeiras e, a partir delas, a seqiiéncia é
acrescida de novas proposicoes sempre
verdadeiras. A ultima proposicio que se
acrescenta é chamada conclusio.

A partir das informacodes acima, julgue os
itens a seguir.

Se as varidveis x e y pertencem ao conjunto
A= {2,3,4}eopredicado P (x,y) ¢
interpretado como x*> < y + 2, entdo a
proposicao funcional (3x) (Vy)P(x,y)¢
avaliada como verdadeira.
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(CESPE- TRT5-2008) Considerando as informacdes do texto, julgue os itens a seguir:

11. Na tabela abaixo, a tltima coluna da direita corresponde a tabela-verdade da proposicao
(TA)vB—>—"(AVvB)

A B[] -A ] (-A)vB | ~(AvB) (—A)vB —>—(AvB)
V|V Y
V | F F
F | V Y
F | F Y

12. A proposicdo = (A v B) —>(—A) v B ¢éuma tautologia

13. Na tabela abaixo, a tiltima coluna da direita corresponde a tabela-verdade da proposi¢éo
“(AAB)>AA(—B)

A B - B “(AAB) | AA(—B) “(AAB)>AA(7B)
\Y \Y F
\Y F \Y
F \Y \
F F \Y

15. A proposicdo AA(—B)—> —~(A AB) ¢ uma tautologia

15. Considerando que, além de A e B, C, D, E e F também sejam proposi¢des, ndo necessariamente
todas distintas, e que N seja o nimero de linhas da tabela-verdade da proposicao:
[A>(BvC)]e[(D A E)>F]l,entdo 2<N < 64.

16. A proposigao:
[A>B]<[(7B)—> (—A)]¢éuma tautologia

/GABARITO - PARTE |
1. errada 2. errada
3. certa 4. certa
5. errada 6. errado
7. errado
8.1-certa, II - certa

9. certa errada

10. certa

11. errado 12. certa
13. errada 14. certa
tIl-e-;1tl-:—5-:1 ot 16. certa

AR
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17. A negacao da proposi¢@o “para todo y existe um x tal que y = sen x” €é:

18.

19.

20.

21.

o

A

a) Para todo y, existe um x tal que

Yy =senXx.
b) Para todo y e para todo x, y = sen x.
c) Existe um y e existe um x, tal que

Yy =senx.
d) Existe um y tal que, para x, y = sen x.
e) Existe um y tal que, para x, y # sen x.

A negacdo de “ x € (A U B)” equivalente a:

a)x ¢ (AN B).

b)xe Aex e B.
c)x¢ Aex e B.
d)x¢e Aex ¢ B.
e)x ¢ Aoux ¢ B.

A negacao de “para todo real x, existe um real y tal que y <x” € equivalente a

a) Existe um real x tal que x <y para todo real y.

b) Nao existe um real x tal que x <y para todo real y.

c¢) Existe um x real tal que y < x para todo real y.

d) Nao existe um x real tal que y < x para todo real y.

e) Para todos reais x, y, com x <y, existe um real z com x <z <.

A negagdode (3x/x-a=b)é:
a)dx/x-a#b
b)idx/x-a>b
c)dx/x-a<b
d)Ix/x-a=b

e) x,x-a#b

A negacao de (I x)(x = 7) é:

a) (Vx) (x<7)
b)(Fx)(x <7)
)@x)(x<7)
d) (Vx) (x<7)
e)3x)(x=7)
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22. A negagdo de
(VX)) (x 3 A(TFx)(®-4=17)¢:

a)(Vx)(x+3>8)v(@x)(x*-4=7)
b)@x)(x+3>8) v (Vx)(x?*-4=7)
(V) (x+328)v(@x)(x*-4%17)
)@x)(x+3>8) A(Vx)(?-4=7)
) @x)(x+3#8) A(Vx)(x*-4%7)

Considere as quatro sentengas enumeradas a seguir.

I Paracaday, existe algum x, tal que x <.

II Para cada x e para cada y, se X <y entdo existe algum z, tal que x <z ez <y.

III Para cada x, se 0 <x, entdo existe algum y tal que x =y x y.

IV Existe algum x tal que, para caday, x <y.

Suponha que, nessas sentencas, X, y € z sejam variaveis que podem assumir valores no conjunto dos
numeros naturais (N), no dos nameros inteiros (Z), no dos nimeros racionais (Q) ou no

conjunto dos numeros reais (R).

Em cada linha da tabela a seguir, sdo atribuidas valoracdes V e F, para cada uma das quatro
sentencas enumeradas acima, de acordo com o conjunto no qual as varidveis X, y € Z assumem

valores.
Julgue os itens subseqiientes, a respeito dessas sentencas.
sentenca N V4 Q R
1 F |14 F V
1l F F V V
)i V F F V
V14 F F F F

23. As avaliagOes dadas para as sentencas I e III estdo corretas.

24. As avaliagOes dadas para as sentencas I ¢ IV estdo corretas.

José dos Santos Moreira 129

Created with

mro"“‘ Drr}quyfomﬂ

a0 the free triz | an lime at nitre el |{

N g 1’— sional



/_ Raciocinio légico

o

25.

26.

27.

José dos Santos Moreira
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€6 9

Duas grandezas “x” e “y” sdo tais que “se

x =3, entdo y = 7”. Podemos concluir que:

a)Sex#3entdoy =7
b) Sey=7, entdox =3
c) Sey # 7 entdo x # 3.
d)Sex=5entdoy=>5
e) Nenhuma conclusdo anterior ¢ valida.

A negagdo de “x >-2¢:

a)x =2
b)x <-2
c)x<-2
d)yx<2

e)x <2

A negacao da proposi¢do
(xeR)FyeR)[x.y=1]¢:

A)@AxeR)(VyeR)[x.y=1]
b)(VxeR)TyeR)[x.y=1]
)FxeRN)(VyeR)[x.y=1]
d)(VxeR)(VyeR)[x.y=1]
e)(FxeR)FyeR)[x.y=1]

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
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TECNICAS DE DEDUCOES

[ TECNICA DE “QUADRINHOS” EM PROBLEMAS DE CORRELACAO ]

As informacdes abaixo referem-se as questoes 1 e 2

Os sobrenomes de Anita, Beatriz e Cristina
sao Alves, Belmonte ¢ Costa, mas nao
necessariamente nessa ordem. A de
sobrenome Belmonte, que nao é Anita, é
mais velha que Cristina e a de sobrenome
Costa é a mais velha das trés.

1. Os sobrenomes de Anita, Beatriz e
Cristina sio, respectivamente:

a) Alves, Belmonte e Costa

b) Alves, Costa ¢ Belmonte

c) Costa, Alves e Belmonte

d) Costa, Belmonte e Alves

e) Braga, Alves e Costa

2. Em ordem crescente de idade, o nome de
cada uma é:

a) Anita, Beatriz e Cristina

b) Cristina, Anita e Beatriz

c) Beatriz, Cristina e Anita

d) Anita, Cristina e Beatriz

e) Cristina, Beatriz ¢ Anita

3. Os carros de Adir, Beto e Carlos sao ,
nao necessariamente nessa ordem, um
fusca, uma Kombi e um jipe. As cores dos
carros sio azul, vermelho e amarelo. O
carro de Adir é azul; o carro de Carlos é o
jipe; o carro de Beto nio ¢é fusca e nio é
vermelho. As cores do fusca, Kombi e jipe
sdo , respectivamente,

a) azul, amarelo, vermelho

amarelo, azul , vermelho

¢) vermelho, azul, amarelo

azul, vermelho, amarelo

e) amarelo, vermelho, azul

José dos Santos Moreira

4. Mauro, José e Lauro sao trés irmaos.
Cada um deles nasceu em um estado
diferente: um é mineiro, outro é carioca, e
outro ¢é paulista (ndo necessariamente nessa
ordem). Os trés tém, também, profissoes
diferentes: um ¢é engenheiro, outro ¢
veterinario , e outro ¢é psicélogo (nio
necessariamente nessa ordem). Sabendo
que José é mineiro, que o engenheiro é
paulista e que Lauro é veterinario, conclui-
se corretamente que:

a) Lauro ¢ paulista e José € psicologo

b) Mauro ¢ carioca e José € psicologo

¢) Lauro € carioca e Mauro € psicélogo

d) Mauro ¢ paulista e José € psicologo

e) Mauro ¢ carioca e Lauro ¢ engenheiro

5. (FCC) Um departamento de uma

empresa de consultoria é composto por

dois gerentes e trés consultores. Todo
cliente desse departamento
necessariamente ¢é atendido por uma

equipe formada por um gerente e dois
consultores. As equipes escaladas para
atender trés diferentes clientes sio
mostradas abaixo.

CLIENTE 1: André, Bruno e Cecilia
CLIENTE 2: Cecilia, Débora e Evandro
CLIENTE 3: André, Bruno Evandro

A partir dessas informagoes, pode-se concluir
que

a) André ¢ consultor

b) Bruno ¢é gerente

c) Cecilia ¢ gerente

d) Débora ¢ consultora

e) Evandro € consultor

Created with

A

i

o — M nitro™ profess/

4

onal

dowenload the free trial anlime at ||||:|-:-| --:|{ O '|:-|-:-{—:';’|-:-|| 3l



/_ Raciocinio légico

o

—
w

6. (FCC) Cinco amigos, que estudaram
juntos no colégio, estio reunidos num
jantar. Sao eles: Almir, Branco, Caio ,
Danilo e Edilson. Atualmente, eles moram
nas cidades de Atibaia, Batatais,
Catanduva, Dracena e Embu, onde
exercem as seguintes profissdes: advogado,
bibliotecario, contabilista, dentista e
engenheiro. Considere que:

- nenhum deles vive na cidade que tem a
mesma letra inicial de seu nome, nem o
nome de sua ocupacio tem a mesma inicial
de seu nome nem da cidade em que vive;

- Almir nao reside em Batatais e Edilson,
que ndo é bibliotecirio e nem dentista,
tampouco ai vive;

- Branco, que nio ¢é contabilista e nem
dentista, nio mora em Catanduva e nem
em Dracena;

- Danilo vive em Embu, nio é bibliotecario
e nem advogado

-0 bibliotecario nao mora em Catanduva.

Nessas condigdes, ¢ verdade que:

a) Almir é contabilista e reside em Dracena
b) Branco é advogado e reside em Atibaia

c) Caio ¢ dentista e reside em Catanduva]

d) Danilo ¢ dentista e reside em Embu

e) Edilson ¢ advogado e reside em
Catanduva

7. (CESGRANRIO-REFAP)

Léa, Mara e Lucia tém, cada uma, um
unico bicho de estimacio. Uma delas tem
um ponei, outra tem um peixe e a terceira,
uma tartaruga. Sabe-se que:

- Léa nao ¢ a dona do peixe

- Liicia nio é a dona do ponei

- A tartaruga nio pertence a Mara

- O peixe nio pertence a Licia.

Com base nas informacées acima, é correto
afirmar que:

A) Léa ¢ dona do peixe

B) Léa ¢ dona da tartaruga

C) Mara ¢ dona do ponei

D) Lucia ¢ dona da tartaruga

E) Lucia ¢ dona do peixe

José dos Santos Moreira
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8. (ESAF) Quatro casais reinem-se para
jogar xadrez. Como ha apenas um
tabuleiro, eles combinam que:
I- nenhuma pessoa pode jogar duas
partidas seguidas;
II- marido e esposa nio podem jogar
entre si
Na primeira partida, Celina joga contra
Alberto. Na segunda, Ana joga contra o
marido de Julia. Na terceira, a esposa de
Alberto joga contra o marido de Ana. Na
quarta, Celina joga contra Carlos. E na
quinta, a esposa de Gustavo joga contra
Alberto. A esposa de Tiago e o marido de
Helena sao respectivamente:
A) Celina e Alberto
B) Ana e Carlos
C) Julia e Gustavo
D) Ana e Alberto
E) Celina e Gustavo

9. (ESAF/AFC-2002) Um agente de
viagens atende trés amigas. Uma delas é
loura, outra é morena e a outra é ruiva. O
agente sabe que uma delas se chama Bete,
outra se chama Elza e a outra se chama
Sara. Sabe , ainda, que cada uma delas
fara uma viagem a um pais diferente da
Europa: uma delas ira a Alemanha, oura
ira a Franca e a outra ird a Espanha. Ao
agente de viagens, que queria identificar o
nome e o destino de cada uma, elas deram
as seguintes informacdes:

- a loura: “Nao vou a Franca nem a
Espanha”

- a morena: “ Meu nome niao é Elza nem
Sara”

- a ruiva: “Nem eu nem Elza vamos a
Franc¢a”.

O agente de viagens concluiu, entio,
acertadamente , que:

A) aloura ¢ Sara e vai a Espanha

B) a ruiva ¢é Sara e vai a Franca

C) aruiva ¢ Bete e vai a Espanha

D) a morena ¢ Bete e vai a Espanha

E) a loura ¢ Elza e vai a Alemanha
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10. (ESAF/AFTN-96) Os carros de Artur ,
Bernardo e César sao, nio necessariamente
nessa ordem, uma Brasilia, uma Parati e
um Santana. Um dos carros € cinza, um
outro é verde, e o outro é azul. O carro de
Artur é cinza; o carro de César é o
Santana; o carro de Bernardo nao é verde
e nao é a Brasilia. As cores da Brasilia, da
Parati e do Santana sdo, respectivamente:
A) cinza, verde e azul

B) azul, cinza e verde

C) azul, verde e cinza

D) cinza, azul e verde

E) verde, azul e cinza

11. (ESAF/MPU-2004) Cinco irmaos
exercem, cada um, uma profissao diferente.
Luis é paulista, como o agrénomo, e ¢ mais
moco do que o engenheiro e mais velho do
que Oscar. O agrénomo, o economista e
Mario residem no mesmo bairro. O
economista, 0 matematico e Luis sao, todos,
torcedores do Flamengo. (O matematico
costuma ir ao cinema com Mario e Nédio.
O economista ¢ mais velho do que Nédio e
mais moco do que Pedro; este, por sua vez,
¢ mais moco do que o arquitero. Logo:
A) Mario ¢ engenheiro, € o matematico
mais velho do que o agrébnomo, e o
economista ¢ mais novo do que Luis

B) Oscar ¢ engenheiro, ¢ o matematico ¢
mais velho do que o agronomo , e Luis é mais
velho do que o matematico

o

C) Pedro ¢ matematico, e o arquiteto ¢ mais
velho do que o engenheiro e Oscar ¢ mais
velho do que o agrénomo

D) Luis e arquiteto, e o engenheiro ¢ mais
velhor do que o agrénomo, e Pedro ¢ mais
velho do que o matematico

E) Nédio ¢ engenheiro, € o arquiteto ¢ mais
velho do que o matematico, ¢ Mario ¢ mais

velho do que o economista.

José dos Santos Moreira

12. (ESAF/MPU-2004) Caio , Décio, Eder,
Felipe e Gil compraram ,cada um , um
barco. Combinaram , entdo, dar aos
barcos os nomes de suas filhas. Cada um
tem uma unica filha, e todas tém nomes
diferentes. Ficou acertado que nenhum
deles poderia dar a seu barco o nome da
propria filha e que a cada nome das filhas
corresponderia um e apenas um barco.
Décio e Eder desejavam, ambos, dar a seus
barcos o nome de Lais, mas acabaram
entrando em um acordo: O nome de Lais
ficou com o barco de Décio e Eder deu a
seu barco o nome de Mara. Gil convenceu o
pai de Olga a por o nome de Paula em seu
barco ( isto é, no barco dele, pai de Olga ).
Ao barco de Caio, coube 0 nome de Nair, e
ao barco do pai de Nair, coube 0 nome de
Olga.

As filhas de Caio, Décio, Eder, Felipe e
Gil sao, respectivamente:

A) Mara, Nair, Paula, Olga , Lais
B) Lais, Mara, Olga, Nair , Paula
C) Nair, Lais,Mara, Paula, Olga

D) Paula, Olga, Lais, Nair, Mara
E) Lais, Mara, Paula, Olga, Nair

13. (ESAF/MPU-2004) Em torno de uma
mesa quadrada, encontram-se sentados
quatro sindicalistas.  Oliveira, o mais
antigo entre eles, ¢ mineiro. Ha também
um paulista, um carioca e um baiano.
Paulo estid sentado a direita de Oliveira.
Norton, a direita do paulista. Por sua vez,
Vasconcelos, que nao é carioca, encontra-se
a frente de Paulo. Assim:

a) Paulo ¢ paulista e Vasconcelos € baiano

b) Paulo € carioca e Vasconcelos ¢ baiano

¢) Norton ¢ baiano ¢ Vasconcelos ¢ paulista
d) Norton € carioca ¢ Vasconcelos ¢ paulista
e) Paulo ¢ baiano e Vasconcelos € paulista

Created with

A

i

» — M nitro™" profess/

onal

dowenload the free trial anlime at ||||:|-:-| --:|{ O '|:-|-:-{—:';’|-:-|| 3l



/_ Raciocinio légico

o

14. (ESAF/TCE-RN/2000) Trés amigos,
Mirio, Nilo e Oscar, juntamente com suas
esposas, sentaram-se , ao lado, a beira do
cais, para apreciar o por-do-sol. Um deles
¢ flamenguista, outro ¢é palmeirense, e
outro, vascaino. Sabe-se , também, que um
¢ arquiteto, outro ¢é bidlogo e outro,
cozinheiro. Nenhum deles sentou-se ao lado
da esposa e nenhuma pessoa sentou-se ao
lado de outra do mesmo sexo. As esposas
chamam-se , nio necessariamente nesta
ordem, Regina, Sandra e Ténia.

O arquiteto sentou-se em um dos dois
lugares do meio, ficando mais proximo de
Regina do que de Oscar ou do que do
flamenguista. O vascaino esta sentado em
uma das pontas e a esposa do cozinheiro
esta sentada a sua direita. Mario esta
sentado entre Tiania, que estd a sua
esquerda, e Sandra. As esposas de Nilo e
de Oscar sao , respectivamente:

a) Regina e Sandra

b) Tania e Sandra

c¢) Sandra e Tania

d) Regina e Tania

e) Tania e Regina

15. (ESAF/MPU-2004) Ana, Bia, Clo, Déa
e Ema estio sentadas , nessa ordem e em
sentido horario, em torno de uma mesa
redonda. Elas estio reunidas para eleger
aquela que, entre elas, passara a ser a
representante do grupo. Feita a votacio,
verificou-se que nenhuma fora eleita, pois
cada uma delas havia recebido exatamente
um voto. Apoés conversarem sobre tiao
inusitado resultado, concluiram que cada
uma havia votado naquela que votou na
sua vizinha da esquerda ( isto é, Ana votou
naquela que votou na vizinha da esquerda
de Ana, Bia votou naquela que votou na
vizinha da esquerda de Bia, e assim por
diante).
Os votos de Ana, Bia, Clo, Déa ¢ Ema

foram, respectivamente, para:

A) Ema, Ana, Bia, Clo, Déa
B) Déa, Ema, Ana, Bia, Clo
C) Clo, Bia, Ana, Ema, Déa
D) Déa, Ana, Bia, Ema, CI16
E) Clo, Déa, Ema, Ana, Bia

José dos Santos Moreira
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16. (TRF/2004) Seis rapazes ( Alvaro,
Bruno, Carlos, Danilo, Elson e Fabio)
conheceram-se certo dia em um bar.
Considere as opinioes de cada um deles em
relacido aos demais membros do grupo.
-Alvaro gostou de todos os rapazes do grupo.
- Bruno ndo gostou de ninguém, entretanto,
todos gostaram dele.

- Carlos gostou apenas de dois rapazes, sendo
que Danilo é um deles

- Danilo gostou de trés rapazes, excluindo
Carlos e Fabio

- Elson e Fabio gostaram somente de um dos
rapazes

Nessas condicdes, quantos grupos de dois
ou mais rapazes gostaram um dos outros?

a)l b)2 ¢)3 d)4 ¢S5

17.(BACEN 94) Considerando as
afirmativas abaixo, marque a unica opcao
logicamente possivel:

1. Assinale a letra A, se E estiver certa.

II. Assinale a letra C, se B for incorreta.

III. A letra E serd o gabarito se D for opgado

verdadeira.

IV. Se D estiver correta, B também estara.

a)A b)B ¢)C d)D ¢e)E

18. Em uma pagina de livro, existem 5
afirmacdes. Descubra qual é a unica
afirmacio dessa pagina que PODE
SER VERDADEIRA.

A, — Nesta pagina existe uma, e somente
uma, afirmacéo falsa.

A, — Nesta pagina existem duas, e somente
duas, afirmagodes falsas.

A, — Nesta pagina existem trés, e somente
trés, afirmacoes falsas.

A, — Nesta pagina existem quatro, €
somente quatro, afirmagdes falsas.

A, — Nesta pagina existem cinco, €
somente cinco, afirmagoes falsas.

_
GABARITO
I.D 2.E 3.
5.E 6.E 7.
9.E 10.D 1
13.A 14.C 1
SFE 8. A

A 4D
D 8 A
1.A 12.E
5.B 16. A
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PROBLEMAS GERAIS

1. (MPU/2004) Quando nio vejo Carlos,
nio passeio ou fico deprimida. Quando
chove, nao passeio e fico deprimida.
Quando nao faz calor e passeio, nio vejo
Carlos. Quando niao chove e estou
deprimida, ndo passeio.

Hoje passeio, portanto hoje:

A) Vejo Carlos e ndo estou deprimida, e
chove, e faz calor.

B) Nao vejo Carlos, e estou deprimida, e
chove e faz calor.

C) Vejo Carlos, e ndo estou deprimida, e ndo
chove, e faz calor.

D) Nao vejo Carlos, e estou deprimida, e nao
chove, e ndo faz calor.

E) Vejo Carlos, e estou deprimida, e nao
chove, e faz calor.

2. Em um laboratorio de experiéncias
veterinarias foi observado que o tempo
requerido para um coelho percorrer um
labirinto, na enésima tentativa, era dado
pela funcao C(n) = (3 + 12/n) minutos. Com
relacdo a essa experiéncia, pode-se afirmar,
entio, que um coelho

a) consegue percorrer o labirinto em menos de
trés minutos.

b) gasta cinco minutos e quarenta segundos
para percorrer o labirinto na quinta tentativa.
c) gasta oito minutos para  percorrer o
labirinto na terceira tentativa.

d) percorre o labirinto em quatro minutos na
décima tentativa.

e) percorre o labirinto numa das tentativas,
em trés minutos e trinta segundos.

3.(AFTN/98)Considere as afirmacdes :
A)se Patricia ¢ uma boa amiga, Vitor diz a
verdade;
B)se Vitor diz a verdade, Helena nao é
uma boa amiga;
C)se Helena nao é uma boa amiga,
Patricia é uma boa amiga.
A analise do encadeamento légico dessas
trés afirmacdes permite concluir que elas:

a) implicam necessariamente que Patricia ¢
uma boa amiga;

b)sdo consistentes entre si, quer Patricia seja
uma boa amiga, quer Patricia ndo seja uma
boa amiga;

¢) implicam necessariamente que Vitor diz a
verdade e que Helena ndo ¢ uma boa amiga;
d) sdo equivalentes a dizer que Patricia é uma
boa amiga;

) sdo inconsistentes entre si.

4.(AFTN/98)Ha trés suspeitos de um crime:
o cozinheiro, a governanta e o mordomo.
Sabe-se que o crime foi efetivamente
cometido por um ou mais de um deles, ja
que podem Ter agido individualmente ou
nio. Sabe-se ainda que:
A) se o cozinheiro ¢ inocente, entdo a
governanta ¢ culpada;
B) ou o mordomo ¢ culpado ou a
governanta ¢ culpada, mas nao os dois;
C) o mordomo néo ¢é inocente.
Logo:
a) a governanta e o mordomo sao os culpados;
b) somente o cozinheiro ¢ inocente;
¢) somente a governanta ¢ culpada;
d) somente o mordomo ¢ culpado;
e) o cozinheiro e 0 mordomo sdo os culpados.

5. Trés amigos - Luis, Marcos e Nestor -
sdo casados com Teresa, Regina e Sandra
(ndo necessariamente nesta ordem).
Perguntados sobre os nomes das
respectivas esposas, os trés fizeram as
seguintes declaracdes:

Nestor: “Marcos ¢ casado com Teresa”

Luis: “Nestor estd mentindo, pois a esposa de
Marcos ¢ Regina”

Marcos: “Nestor ¢ Luis mentiram, pois a
minha esposa ¢ Sandra”

Sabendo-se que o marido de Sandra mentiu e
que o marido de Teresa disse a verdade,
segue-se que as esposas de Luis, Marcos e
Nestor sdo, respectivamente:

a) Sandra, Teresa, Regina

b) Sandra, Regina, Teresa

¢) Regina, Sandra, Teresa

d) Teresa, Regina, Sandra

e) Teresh: :'S'ﬁifdi'él;' Regina

A
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6.Se Pedro ¢é inocente, entio Lauro ¢
inocente. Se Roberto é inocente, entao
Sonia é inocente. Ora, Pedro é culpado ou
Sonia ¢é culpada. Segue-se logicamente,
portanto, que:

a) Lauro ¢ culpado e Sonia ¢ culpada

b) Sonia ¢é culpada e Roberto é inocente

¢) Pedro ¢ culpado ou Roberto é culpado

d)Se Roberto ¢é culpado, entdo Lauro ¢
culpado

e) Roberto € inocente se e somente se Lauro ¢
inocente

7. (CEAG/97) Constatou-se que, na cidade
de Brigmuch, a populacio esta dividida
entre:
1.Briguentos;
2. Nao briguentos;
3. Pacifistas.
Além disso sabe-se que:
I - Muitos ndo briguentos sdo também
pacifistas.
IT - Nenhum briguento ¢ pacifista.
IIT - Alguns pacifistas podem brigar para
defender a paz.
IV - Brigas nunca ocorrem entre pacifistas.
V - Um ndo briguento nunca briga.

Caso ocorra uma briga entre A e B, pode-
se concluir, com certeza, que:

a) A ¢ pacifista e B ¢ briguento.

b) A € briguento ¢ B ¢é pacifista.

¢) Ambos sdo briguentos

d) A pode ser um ndo briguento pacifista ¢ B
um briguento

e) Se A ¢ um pacifista, B é um briguento.

8. ( ESAF ) Se Frederico é francés, entio
Alberto niao ¢é alemiao. Ou Alberto ¢é
alemiio, ou Egidio ¢ espanhol. Se Pedro
nao é portugués, entio Frederico é francés.
Ora, nem Egidio é espanhol nem Isaura é
italiana. Logo:

a) Pedro ¢ portugués e Frederico ¢ francés

b) Pedro ¢ portugués e Alberto ¢ alemao

¢) Pedro ndo ¢ portugués e Alberto ¢ alemao

d) Egidio ¢é espanhol ou Frederico ¢ francés

e) Se Alberto ¢ alemao , Frederico ¢ francés

José dos Santos Moreira

9. (ESAF ) Se Luis estuda Historia, entao
Pedro estuda matematica. Se Helena
estuda Filosofia, entio Jorge estuda
Medicina. Ora, Luis estuda Historia ou
Helena estuda Filosofia. Logo segue-se
necessariamente que:
a) Pedro estuda Matematica ou Jorge
estuda Medicina
b) Pedro estuda Matematica e Jorge
estuda Medicina
c) Se Luis nao estuda Historia, entdo
Jorge ndo estuda Medicina
d) Helena estuda Filosofia e Pedro
estuda Matematica
e) Pedro estuda Matematica ou Helena
ndo estuda Filosofia

10. (ESAF) Se Iara niao fala italiano, entiao
Ana fala alemao. Se Iara fala italiano,
entio, ou Ching fala chinés ou Débora fala
dinamarqués. Se Débora fala
dinamarqués, Elton fala espanhol. Mas
Elton fala espanhol se e somente se nao for
verdade que Francisco nao fala francés.
Ora, Francisco nao fala francés e Ching
nao fala chinés. Logo:
a) lara ndo fala italiano e Débora nao fala
dinamarqués
b) Ching nao fala chinés e Débora nao
fala dinamarqués
c) Francisco ndo fala francés e Elton fala
espanhol
d) Ana ndo fala alemao ou lara fala
italiano
e) e) Ana fala alemdo e Débora fala
dinamarqués.

GABARITO
01.C
3.B
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PROBLEMAS QUE ELIMINAM-SE AS HIPOTESES QUE HA
DUAS SITUACOES PROVAVEIS PORQUE ELAS NAO NOS

PERMITEM AFIRMAR COM CERTEZA.

1. Em uma corrida de cavalos, correm os cavalos Malacara, Sarandi e Brutamontes.
Para a cobertura do evento estd um reporter de radio, outro de jornal e outro de TV. O de TV
sempre fala a verdade, o do jornal as vezes mente e as vezes fala a verdade e o do radio sempre
mente.
Um espectador que chegou atrasado pergunta a cada um deles quem ganhou a corrida.
Um deles responde: Malacara ganhou. Outro respondeu: Malacara ndo ganhou. O terceiro
responde: Brutamontes ganhou.
A pessoa reconheceu apenas o reporter do jornal mas conhece a caracteristica dos trés. Mesmo
assim pdde saber, com certeza, o resultado da corrida.
A frase do reporter do jornal e o resultado da corrida foram:

2. Diana, Helena e Patricia sdo irmas. Sabe-se que Diana sempre fala a verdade, Helena
sempre mente e Patricia as vezes mente e as vezes fala a verdade.
Elas tem dois amigos bastante parecidos um com o outro mas Pedro € careca e Jodo usa 6culos.
Uma a miga de nome Viviane pergunta a cada uma delas qual dos dois € mais velho ou se tem a
mesma idade. Uma delas responde: Tém a mesma idade. Outra fala: Nao tem a mesma idade. A
terceira diz: Pedro ¢ mais velho.
Viviane sabe que a Patricia as vezes mente e as vezes fala a verdade e sabe que entre as outras
uma mente e outra fala a verdade mas ndo sabe qual delas. No entanto, com as respostas obtidas,
Viviane pdde saber com certeza o que queria.
A conclusdo de Viviane e a frase dita por Patricia foram:

3. (ESAF) Sabe-se que, na equipe do X Futebol Clube (XFC), ha um atacante que sempre
mente, um zagueiro que sempre fala a verdade e um meio-campista que as vezes fala a
verdade e as vezes mente. Na saida do estadio, dirigindo-se a um torcedor que nio sabia o
resultado do jogo que terminara, um deles declarou: “Foi empate”, o segundo disse “Nao foi
empate” e o terceiro falou “No6s perdemos”. O torcedor reconheceu somente o meio-campista
mas pode deduzir o resultado do jogo com certeza. A declaracio do meio-campista e o
resultado do jogo foram, respectivamente,

a) “Foi empate” / 0 XFC venceu.

b) “Nao foi empate” / empate.

¢) “Nos perdemos” / o XFC perdeu.

d) “Nao foi empate” / o XFC perdeu.

e) “Foi empate” / empate

GABARITO

1- A frase foi: “Malacara ganhou” Resultado: ganhou Sarandi.

2- Frase: “Tém a mesma 1dade” Conclusao: Pedro é mais novo
3-A
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COMENTARIOS SOBRE QUESTOES DA CESPE

A banca CESPE costuma apresentar um resumo da teoria antes de questdes de Ldgica .
Vamos analisar algumas questdes para que possamos conhecer melhor qual o entendimento dessa
banca no que diz respeito a argumentacgéo valida e raciocinio correto ou incorreto.

Neste capitulo apresentamos provas aplicadas entre os anos 2000 e 2009. Embora cada uma
dessas provas tenham tido seus gabaritos definitivos confirmados pelas respectivas bancas, percebe-se
uma evolugdo nos conceitos apresentados aos candidatos. Queremos observar, por exemplo, a evolugédo
dos enunciados da banca CESPE a partir daquelas questdes da prova da Policia Federal aplicadas em
2004, que analisamos anteriormente neste capitulo.

[ COMENTARIO 1 ]
4 N\

(CESPE- TRT 9) “ Considerando que uma argumentacgao é correta quando, partindo-se de
proposigoes presumidamente verdadeiras, se chega a conclusdes também verdadeiras”.

Observe que a banca Cespe comega a trabalhar com o conceito de premissas. Cabe comentar que
o enfoque dado é de julgar que o encadeamento logico nao é falacioso.

. J

[ COMENTARIO 2
/

j —

Um raciocinio légico é considerado correto quando é constituido por uma sequéncia de
proposicoes verdadeiras. Algumas dessas proposicoes sio consideradas verdadeiras por
hipdtese e as outras sao verdadeiras por conseqiiéncia de as hipoteses serem verdadeiras. De
acordo com essas informacoes e fazendo uma simbolizacao de acordo com as defini¢coes
incluidas no texto I, julgue os itens subseqiientes, a respeito de raciocinio légico.

Este ¢ um texto da Cespe do ano 2007. Veja que agora ja aparece o conceito de premissas
quando ¢ citado “ proposi¢des verdadeiras por hipotese”. Na verdade premissas tem uma
conotagao mais forte do que hipétese. Na verdade ¢ mais comum usar o termo “hipdtese” quando ,
no raciocinio logico, queremos chegar a uma conclusdo através da técnica da contradicdo. Nesse
caso, tomamos uma proposicao ¢, por hipétese a consideramos verdadeira até prova em
contrario ( isso caracterizaria uma contradi¢ao, como vimos no capitulo correspondente ).

Ja na prova do MPE/TO-2006, a banca CESPE diz “ considere uma argumentacio em
que as duas proposicdes simbélicas abaixo sio premissas , isto é, TEM AVALIACAO V.”
Observe que a banca confirma o que ja dissemos neste livro “néao existem premissas falsas”!

- Y,
_ " nitro™®"
José dos Santos Moreira 144 ——8— WiLWiLiwiel




/_ Raciocinio légico

[ COMENTARIO 3
/

Uma sequéncia de trés proposicoes — I, I1 e I1I - , em que as duas primeiras — I e II — sao
hipoteses e verdadeiras, e a terceira - IIl — é verdadeira por consequéncia das duas hipoteses
serem verdadeiras, constitui um raciocinio légico correto.

Veja bem. Mais uma vez fica perfeitamente caracterizado o conceito de PREMISSAS ,
quando ¢é citada que as duas primeiras proposicdes sdo “verdadeiras por hipétese”.
Depois diz que a terceira proposi¢ao ¢ verdadeira por conseqiiéncia das duas hipoteses serem
verdadeiras. Como ja dissemos, tal como esta colocado o “raciocinio légico correto” significa que
o encadeamento logico faz com que a confirmagdo das proposigdes iniciais como verdade,
IMPLICA necessariamente na conclusio também ser verdade. Queremos ressaltar que neste
caso, a banca fala em verdade ndo no sentido bivalente ¢ sim que a deducéo se confirma. Ou
seja, se as proposi¢des apresentadas como premissas ocorrem ( sdo verdadeiras ), entdo ocorrera
também a conclusdo ( e isso significa conclusdo verdadeira ). Nesse caso VERDADE nao tem a
ver com “julgamento epistemoldgico” e sim com confirmacio da ocorréncia de uma afirmacgao.

- /

[ COMENTARIO 4
/

/ —

Uma proposi¢do ¢ uma declaragdo que pode ser avaliada como verdadeira ( V ) ou falsa

(F). SePeQ representam proposigdes, as formas simbolicas " P, Pv Q,PAQeP > Q
representam a composicao de proposigdes pelo uso de operadores. A forma - P representa a negagao de
P e, portanto, € V quando P é F , e vice-versa. A forma P v Q representa disjungao, ou seja, ou P ou Q,
que é F se e somente se P e Q forem F. A forma PA Q representa a conjuncdo P e Q, que éVsee
somente se P e Q forem V. A forma P-> Q representa a implicagéo ou seja P implica Q (lé-se “ se P entéao
Q “) que é F se e somente se P for V e Q for F. Sempre que as proposigdes da forma P, P> Q (ou—~Q >
—P ) sdo V, pode-se concluir que Q também é V e por isso, uma sequéncia que contém essas proposi¢des
sendo Q a ultima delas, constitui uma argumentacgéao valida. Com base nessas informagées, julgue os itens
seguintes.

Apresentamos a opinido da Cespe na prova da ANCINE/2006. Observamos que mais uma vez a
banca apresenta a disjungao inclusiva como “ ou A ou B”. Também observamos que a condicional “se p
entdo q” é tratada como implicagao ( proposi¢cdo composta p > q).
Além disso a banca chama de “argumentacao valida” a um encadeamento de implicagdes logicas e
equivaléncias légicas em um processo de dedugéo.
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COMENTARIO 5

4 I
( CESPE- MPE/TO- 2006 ) .Fragmentos do Enunciado- ... Uma argumentac¢io é uma

sequéncia finita de k proposi¢coes ( que podem estar enumeradas ) em que as (k—1)
primeiras proposicoes ou sido premissas ( hipoteses ) ou sdo colocadas na argumentaciio por
alguma regra de deducio. A k-ésima proposicio é a conclusiio da argumentacio.

Sendo P, Q e R proposicdes, considere como regras de deducio as seguintes: Se P e P> Q
estdo presentes em uma argumentagao, entao Q pode ser colocada na argumentacao; seP > Qe Q
2R estdo presentes em uma argumentacao, entdao P > R pode ser colocada na argumentagéo; se P
A Q esta presente na argumentagao, entdo tanto P quanto Q podem ser colocadas na
argumentagao. Duas proposi¢oes sdo equivalentes quando tiverem as mesmas avaliagdes V ou F.
Portanto, sempre podem ser colocadas em uma argumentagao como uma forma de “reescrever”
alguma proposigao ja presente na argumentagao. Sao equivalentes , por exemplo, as proposi¢coes
A > B, 'B > Ae-AvB. Umaargumentagao é valida sempre que, a partir das premissas que
sado avaliadas como V, obtém-se ( pelo uso das regras de dedugao ou por equivaléncia ) uma
conclusdo também avaliada como V.
- J
Observa-se que em alguma provas a banca CESPE néo faz distingdo entre premissas e conclusao.
Mas neste texto percebemos que a ultima proposigéo é considerada a concluséo.
Confirma também a dedugao como raciocinio légico correto. O texto apresenta premissas como
proposicdes que “sao avaliadas como V” e considera que uma argumentacao € valida quando a conclusao é
verdadeira ( o que significa que a conclusdo é obtida por dedugéo e que ela de fato ocorre ).

[ COMENTARIO 6 ]

4 h
( Cespe- MPE/TO) Considere uma argumentacio em que as duas proposicdes simbdlicas
abaixo sio premissas, isto ¢, tém avaliacdo V.

Na verdade ja comentamos este enunciado nos anteriores. Premissas sdo proposicoes que
se assumem como verdadeiras. NAO EXISTEM premissas falsas!
Entdo como a CESPE afirma que a frase “ Toda premissa de um argumento valido é
verdadeira” esta ERRADA? ( Prova de Agente da Policia Federal aplicada em 10/10/2004 ).
Vejam que ¢ a propria CESPE que nos diz agora que “ premissas tem avaliacido V”, ou seja ndo
¢ bivalente. Esperamos ter contribuido para esclarecer este assunto.

_ "N nitro™>"
José dos Santos Moreira 146 ——— WiLWiLiwiel




